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Saken gjelder begjeering om midlertidig forfgyning med knawvat Telenor skal forbys a
medbvirke til tilgjengeliggjaring for allmennheten og eksenfpdanstilling via nettstedet The
Pirate Bay av opphavsrettslige beskyttede verker og amheid

Begjeeringen ble tatt ut 16. juni 2009 ved Asker og Baerum tinave23 selskaper og
sammenslutninger, som omfatter 12 norske plateselskaper, T@M@merikanske
filmstudioer, tre norske filmdistributgrer og to norskenfprodusenter (heretter
"Rettighetshaverne”). | alt 5 bransjeforeninger har etkjgrtshjelp til statte for begjeeringen,
jf tvisteloven § 15-7. Formalet med begjeeringen er fra dregtshavernes side & hindre
krenkelser av opphavsrettlig beskyttede verker over leterfRettighethaverne har
opphavsrettigheter og andre nzerstaende rettigheter éltdesentlige av musikk og film pa
det norske markedet.

The Pirate Bay ble etablert som nettjeneste hgsten 2@&sten bestar av en nettside som
kan nas under flere adresser pa nettet. Nettsiden lemyheidene til rette for fildeling

mellom brukerne av The Pirate Bay. Fildelingen finner &zl fysisk gjennom The Pirate
Bay, men ved at det opprettes direkte kontakt mellortbslikerne som utveksler filene. The
Pirate Bay er basert pa den sakalte Bit-Torrent tekjeh. Teknologien fungerer slik at
brukeren ved & laste ned fra The Pirate Bay og apnekeal &irent-fil, automatisk kobler seg
til andre brukere som tilbyr hele eller deler av demf{gom regel film, musikk eller
programvare) som torrent-filen viser til. Teknologiennfidler pa denne maten kontakt med
andre brukere som kan tilby den aktuelle etterspurte, filgmolder til enhver tid styr pa
hvilke brukere som tilbyr hvilke filer.

| Norge er Telenor den stgrste leverandgren av int@nester og star for ca 50 % av
markedet. | egenskap av & veere en sakalt Internet SBraieiler leverer Telenor en tieneste
— i farste rekke en ren fysisk infrastruktur — som gjar deignfat Telenors internettkunder a
oppsgke sidene til The Pirate Bay. Telenor tilbyr meteanrd den ngdvendige
infrastrukturen for & overfare datatrafikk med den konsekagnulovlig fildeling kan finne
sted og i noen grad finner sted blant Telenors kunder som oppduk®irate Bay. Telenor
foretar videre handlinger i form av drift, vedlikehold agkerstatte som er ngdvendig for a
tilby denne tjenesten til sine sluttbrukere. Telenor krikke internettleverandgr til The
Pirate Bay og star ikke i noe kontraktsforhold til deslsgper eller personer som star bak
nettsiden.

Det er uomtvistet i saken at brukerne av The Piratei Begnge tilfeller benytter nettsiden til
ulovlig fildeling som kan innebaere en krenkelse av Rettighetshe og at dette ogsa gjelder
Telenors kunder, selv om det er uenighet mellom partenemfanget av det ulovlige
materialet som er tilgjengelig via The Pirate Bay odeden av Telenors kunder som er
involvert i den ulovlige fildelingen. Tingretten har lagtgiunn at sa mye som 90 % av
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materialet som kan tilbys via The Pirate Bay er utpfildelt, mens Telenor pa grunnlag av
informasjon fra The Pirate Bay har oppgitt en ulovlig dpdeom lag 20 %. Tingretten har
videre lagt til grunn at om lag 140.000 personer i Norge oppsgkePifdte Bay daglig, mens
Telenor i sitt tilsvar til lagmannsretten — pa grunnle@pplysninger fra The Pirate Bay — har
anslatt 12.000 brukere. Lagmannsretten finner det ikke ngdvendima jp@ disse
bevisspagrsmalene i det fglgende, men legger til grunn atldelige fildelingen via The

Pirate Bay finner sted i ikke ubetydelig grad ogsa blant desekunder, og at dette
representerer et alvorlig problem for Rettighetshaverhe.Pirate Bay er utvilsomt et av de
nettstedene som i dag i starst grad fasiliterer ulovliglithg.

Asker og Baerum tingrett avsa 6. november 2009 kjennelgemsaed slik slutning:

1. Begjeeringen forkastes.
2. Sakskostnader tilkjennes ikke.

Tingretten bygget sitt resultat om ikke & ta begjeerinddalgie, pa at Telenors medvirkning i
form av 4 stille sitt nett til radighet for The &ie Bay uten overvaking eller kontroll av de
aktuelle nettsider, ikke representerte en rettstridig mieaivig. Konklusjonen pa dette punkt
er i kjennelsen uttrykt som fglger:

Retten er etter dette kommet til at en medvirkning &kefior, enten den er aktiv eller
passiv, ikke kan anses som rettsstridig. ldet medvirkningenraik&es rettsstridig, er det
ikke nadvendig for retten & ta standpunkt til om det foretigggld og
arsakssammenheng. Det er heller ikke ngdvendig a ta stillmgrvidt det foreligger
sikringsgrunn. Begjeeringen har ikke fart frem, og blir ettétedi forkaste.

Rettighetshaverne anket kjennelsen til Borgarting lagnmatirs desember 2009. Anken
gjelder tingrettens rettsanvendelse og bedgmmelse akikké forhold.

Telenor innga tilsvar til anken den 8. januar 2009. | tildvarelet opplyst at Telenor Norge
AS har overtatt partsstillingen til Telenor Telecomufiohs AS gjennom dette selskapets
fusjon med Telenor Mobil AS, Telenor Privat AS og heleBedrift AS til nye Telenor
Norge AS med samme organisasjonsnummer som det tidligégaor Telecom Solutions
AS. Lagmannsretten legger dette partsforholdet til grunebgnor Norge AS er i denne
kjennelsen benevnt "Telenor”.

De ankende parter, Rettighetshaverne, har i det vesentlige anfart falgende:
Hovedanfarsler

Vilkarene for a beslutte midlertidig forfayning er oppfgly tingrettens kjennelse er derfor
uriktig.
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Opphavsrettsdirektivets artikkel 8.3 er grunnleggende for felsstd av problemstillingene
saken reiser og retten ma ta utgangspunkt i dette ved elsgj@rav saken.

De ankende parter har et krav pa annet enn "penger” gfetvven § 32-1 tredje ledd. Kravet
bygger pa andsverkloven 88 2, 42 og 45 om opphavsmennenes egert@vende kunstneres
og produsenters neerstaende rettigheter, og medvirkningsarisuadsverkloven § 54 tredje
ledd jf. 8 55 farste ledd. Telenor medvirker fysisk og passiden ulovlige virksomhet som
drives av de ansvarlige for The Pirate Bay, sa veld®mlovlige handlinger Telenors
sluttbrukere begar nar de laster opp eller ned (hhv. tilgiigiggar for allmennheten og
fremstiller eksemplarer av) film- og musikkverker somad&ende parter har rettigheter til.
Medvirkningen er rettsstridig.

Det foreligger sikringsgrunn etter begge alternativer ie¢losten § 34-1. | forhold til
alternativ a vil det ikke foreligge foregrepet fullbyrdedsehovedkravet ved & gi medhold i et
krav om midlertidig forfayning.

Opphavrettsdirektivet som utgangspunkt for vurderingen av forfgygsgrunnlaget

Rettighetshaverne skal i falge opphavsrettsdirektivet (20 @Hrtikkel 8.3 ha adgang til &
kreve forfayning mot mellommentMember States shall ensure that rightholders are in a
position to apply for an injunction against intermediaries whose servieessad by a third
party to infringe a copyright or related rightDenne bestemmelsen er ikke vurdert av
tingretten.

De ngdvendige endringer for & implementere opphavsretftsigit internt i norsk rett ble
gjort i forbindelse med endringene av andsverkloven sadteti kraft 1. juli 2005. Nar det
gjelder denne implementeringen, uttalte Kultur- og kirkedepantet i brev av 24.
september 2007 at opphavsrettsdirektivet artikkel 8.3 ikke tremgspesiell implementering
for a bli bindende internt, da de eksisterende bestemmeadseneedvirkning i andsverkloven
og midlertidig forfgyning i tvisteloven (daveerende tvaotisyrdelsesloven) allerede var
tilstrekkelige til & konstatere at norsk rett var i samsnwead direktivet. Denne uttalelsen fra
departementet og Norges forpliktelser i henhold til E@&dam til & bringe norsk lovgivning i
samsvar med opphavsrettsdirektivet, er av sentral bety@bmmgttsanvendelsen i saken. Det
resultat tingretten er kommet til er uforenlig med Nerfppliktelser etter EQ@S-avtalen og
innholdet av brevet fra Kultur- og kirkedepartementet 24. sdpte 2007, og det uten at
tingretten i sin avgjarelse verken har kommentert fioldidil opphavsrettsdirektivet eller
departementets brev.

Tingretten uttaler i annet avsnitt pa side 9 i kjennelseletéringen tvil” om at saksgkerne
har et behov for & fa stanset krenkelsene og at depdwvendig a finne en lgsning for & mate
dette behovet”Retten uttaler videre atetten kan imidlertid ikke se at dette skal gjare
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Telenor ansvarlig, nar de gvrige hensyn taler sa sterkt imB@tte resonnementet viser at
tingretten har misforstatt saken. Det er ikke fremmat lom at Telenor skal gjares straffe-
eller erstatningsansvarlig. Den etablerte leeren onvim@ingsansvar ma imidlertid tolkes og
anvendes pa en mate som er i samsvar med Norges felgdiki henhold til
opphavsrettsdirektivet og E@S-avtalen, jf. ogsa EZS-I@2mg presumsjonsprinsippet.

Ved den rettslige vurderingen av vilkarene for midlegtitdirfayning er det vesentlig a ha
klart for seg fglgende utgangspunkt: Dette er ikke en sakngnagafor tienesteyteren
(internettilbyderen), verken straffe- eller erstagysirettslig. Grunnen til at den hovedsakelig
strafferettslige le&eren om medvirkning har fatt s sppneerksomhet i denne saken, er maten
norsk lovgiver har valgt a oppfylle forpliktelsene i opphattstirektivet pa. Nar
medvirkningslaeren skal anvendes pa forholdet i denne da&edet avgjgrende betydning at
artikkel 8.3 i opphavsrettsdirektivet gir en generell og ubetiadgang for rettighetshaverne
til & kreve forfayninger mot mellommenn for a forhindediemanns overtredelse av
opphavsrett eller beslektet rettighet, uten hensyrestemmelsene om ansvarsfrihet i
ehandelsloven (som eksplisitt unntar forfgyningesiitavirkeomrade).

Artikkel 8.3 inneholder ingen rettsstridsreservasjon, digistkke noe krav til skyld fra
mellommannens (internettilbyderens) side. Det er i bkehtil direktivet nok at det
konstateres at mellommannens tjeneste brukes av eenadj til & overtre en opphavsrett
eller beslektet rettighet, f.eks. ved at ulovlig mater@lerfgres i nettverket til
mellommannen. Andre vilkar for blokkering er ikke oppstiltiter av betydning for
anvendelsen av medvirkningsansvaret i denne saken, sogrenget til et krav om at
internettilbyderen (Telenor) blokkerer sluttbrukernes tiggéiThe Pirate Bay for & forhindre
krenkelser fra a finne sted gjennom Telenors nettverkkegrioe annet.

Til vilkaret om at Rettighetshaverne skal ha et "krav” mot Eelor

De ankende parters "krav” mot Telenor bygger pa at Telmeaivirker til The Pirate Bays og
Telenors sluttbrukeres ulovlige handlinger.

Andsverkloven 8§ 2, 42 og 45 gir de ankende parter vern fenrgteksemplarfremstilling
(nedlasting) og tilgjengeliggjering for allmennheten (opplastav titler (musikk- og
filmverk) som krenkes ved ulovlig fildeling gjennom Telenoestverk. Andsverkloven § 54
tredje ledd fastsetter et medvirkningsansvar for krenkelsetighetshavernes rettigheter.
Gjennom § 55 er medvirkningsansvaret ogsa gjort gjeldendestat@ngsansvar.

Tingrettens kjennelse er korrekt nar den pa side 8 tredjgtakonkluderer — uten & veere i
tvil— med at'Telenors aktive handlinger i seg selv innebaerer en fysisk medwrkil
krenkelsene. Det vises til at nettverket er en ngdvendiy fgsigsetning for at
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rettighetskrenkelsene kan finne stelfjennelsen er imidlertid ikke korrekt nar den legger til
grunn at Telenors medvirkning ikke er rettsstridig.

Det er opplagt at ansvarsfrinetsreglene i ehandelsligierer til hinder for & gi medhold i en
beslutning om midlertidig forfayning. Tvert imot talesske reglene for at Telenor kan
palegges a bringe den ulovlige fildelingen gjennom Telenotsenkttil opphear eller hindre
den.

Det fremgar av ehandelsloven § 15 at det er de alminnegerrfor straff og erstatning som
gjelder, med mindre annet er bestemt i ehandelslovendElsdoven fritar kun fra
straffansvar og erstatningsansvar, jf. ehandelslovens®mgegulerer den type
overfgringstjenester Telenor leverer. Baksgrunnsrettderéor fortsatt relevant for
hjemmelen for et palegg om & blokkere Telenors sluttbrukiégang til The Pirate Bay.

Ehandelsloven § 20 unntar uttrykkelig palegg fra en domstslfeltvaltningsorgan om a
bringe en overtredelse til opphgar eller hindre diea omradet for ansvarsfrineten.
Forarbeidene til ehandelsloven § 20 fastslar uttrykkelfigesten til midlertidig forfayning
pavirkes ikke av innfgringen av artiklene 12-1#" Ot.prp. nr. 4 (2003-2004) side 34.

Det er ingen motstrid mellom presiseringen i § 20 av dje@esteyter uavhengig av en
eventuell ansvarsfrinet kan palegges & bringe en overtegilelpphar eller hindre den, og
presiseringen i § 19 jf. 88 16 til 18 av at tjenesteyterea lide en generell plikt til &
kontrollere, overvake eller undersgke forhold for & oppnslik eventuell ansvarsfrihet. En
tolkning av § 19 som direkte eller indirekte hindret en dohfisicd kreve at tjenesteyteren
brakte en overtredelse til opphgr eller hindret den, villedgrveere direkte i strid med det
tosporede system — hvor det skilles mellom straffe-regmingsansvar for overtredelser pa
den ene side (88 16 til 18 jf. § 19) og pa den pa den annen side pale&glringe
overtredelser til opphgr eller hindre dem (8 20) — som ehaodeisfastsetter.

Det dreier seg i denne saken uansett ikke om et generajgmaiea kontrollere, overvake
eller undersgke, men a reagere pa konkrete, allerede dolautaefarhold og forhindre slike
fra & skje igjen ved a blokkere bestemte internettadredler bruke andre effektive metoder.
Det vises videre til Ot.prp. nr. 4 (2003-2004) side 32 venstreespabr det fastslas at
tienesteyteren ikke er fritatt fra slik undersgkelsespidtsom han mottar veldokumenterte
opplysninger. De ankende parter overlater til Telenosfutte hvilken effektiv metode som
skal benyttes.

A ta ehandelsloven til inntekt for at internettilbydédee skal foreta seg noe nar det gjelder
krenkelser som finner sted i deres nettverk, er derfor ikkig.rDet fremgar direkte av avsnitt
40 til fortalen til ehandelsdirektivet (som ehandelslogeen implementering av) dthis
Directive should constitute the appropriate basis for the developmeapiof and reliable
procedures for removing and disabling access to illegal information; suchamisms could
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be developed on the basis of voluntary agreements between all partiesiedranxed should
be encouraged by Member States; it is in the interest of all panitedsed in the provision of
information society services to adopt and implement such procediesis Telenor har
avvist ethvert forsgk pa en frivillig ordning med rettighatsdrne for & hindre tilgang til
opphavsrettslig beskyttet materiale, dels med henvisninghéridelslovens system”, fremgar
det av ehandelsdirektivet at det oppfordres til slikelig@ ordninger mellom de involverte
parter. Uansett medfarer ikke ehandelsloven noen skfankiemstolenes kompetanse for sa
vidt gjelder en midlertidig forfayning.

Ytrings- og informasjonsfriheten er heller ikke til hinder fota til falge en begjeering om
midlertidig forfgyning i denne saken. Tvert imot vil paleggrfor internettilbyderen, i dette
tilfellet Telenor, om & bringe krenkelsene av opphatigtetter og neerstaende rettigheter til
opphgr eller hindre dem, ivareta hensynet ogsa til ytringsfognasjonsfrineten.

Tingretten synes ikke & ha tatt direkte stilling til hvilkestydning ytringsfriheten har i denne
saken, da saken ble avgjort pa et annet grunnlag. Tingrettafelse om atde krenkende
handlinger fra sluttbrukerene [utgjar] en ytring pa en nettsidein vil begrenses ved en
blokkering er imidlertid ikke riktig, og synes a tas til irkttéor et szerlig hiemmelskrav (uten
at tingretten konkluderer pa dette spgrsmalet). De krenkemdbitiger fra The Pirate Bay og
sluttbrukerne er ulovlig tilgjengeliggjering og eksemplarfrelingy av rettighetsbeskyttete
film- og musikkverk og medvirkning til dette. Film- og musikkikene er tilgjengelige lovlig
gjennom andre kanaler, og det kan ikke veere riktig at ytrimgsnformasjonsfriheten kan tas
til inntekt for den som krenker andres lovbeskyttede tettigr for & gi seg selv og andre
gratis tilgang til film og musikk som er tilgjengelig irgelen.

Aktiviteten som bedrives via The Pirate Bay er ikke ings- og informasjonsfrihetens
kierneomrade. Hovedformalet til The Pirate Bay &iréitelegge for ulovlig fildeling. Dette
har betydning for avveiningen som skal foretas i henholdrtinGloven § 100 og EMK
artikkel 10. Det vises til Rt. 2007 side 404 (Brennpunkt-saken) debvektlegges nettopp at
saken gjaldt journalistiske ytringer i ytringsfrinetefsrkeomrade nar det ikke ble innvilget
midlertidig forfgyning for & hindre at et TV-program blende | henhold til Grunnloven § 100
skal et eventuelt inngrep vurderes opp mot ytringsfrinetegeunnelse i sannhetssgken,
demokrati og individets frie meningsdannelse. | henholdMiKEartikkel 10 nr. 2 dpnes det
ogsa for inngrep etter en interesseavveining, jf. altetdverne andres... rettigheter”l

den avveiningen som skal foretas i henhold til disse besedsene er det et tungtveiende
moment at det materialet det er snakk om a blokkere tilgatiiger opphavsrettslig beskyttet
materiale som tilgjengeliggjeres for allmennheten og egtfmemstilles uten
opphavsmannens samtykke.

Grunnlovens forbud mot "forhaandscensur” er heller ikke midlar for midlertidig forfayning.
Det fremgar av NOU 1999:27 punkt 7.3.5"&et har ikke veert tradisjon i Norge for &
behandle midlertidige forfayninger som sensur og det ma legges til grundratgen ikke er
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i strid med [dagjeldende] Grl. 8 100, 1. punktum... Hensynet til ytrifgsén blir ofte
trukket frem av saksgkte i saker om midlertidig forfayning, meiorddigger ikke noe
prejudikat fra Hgyesterett om at domstolene skal veere mer tilbakehoied forfayninger
mot ytringer enn ellers.”

Det pekes videre pa forskjellene mellom forhandssensuomidigrtidige forfayninger: En
midlertidig forfayning vil veere konkret og ikke generell, denilejges av en domstol og ikke
administrativt, og det vil vaere to private parter somstat hverandre. Det kan i denne
forbindelse pekes pa at Telenor ikke har gjort noen pririgipievendinger mot
barnepornofilteret som brukes av Telenor og andrenietgibydere, til tross for at dette gar ut
pa a blokkere innhold uten at en domstol er involvert. Dalegre KRIPOS, uten rettslig
praving, som beslutter hvilke internettadresser som skal blokkkeesdold til denne
ordningen.

| denne saken er det snakk om blokkering etter at en donastfdrietatt en vurdering av
begjeeringen om midlertidig forfayning etter full kontraghksog bevisumiddelbarhet.
Tingrettens uttalelse om at det er unaturlig at privelskaper skal foreta en vurdering av
blokkering (kjennelsens side 8, siste avsnitt) fremstar dsdior uten relevans for det faktiske
forhold, ettersom det er domstolene som skal vurdere gp#rsmalet.

Av NOU 1999:27 punkt 7.4.2.2 fremgar det at det ogsa etter endring&runnloven § 100
skal veere mulig med midlertidige forfayninger mot ytrind2et fremgar atdet bar
klargjares at midlertidige forfayninger bare kan brukes nar det er sanggyori at
offentliggjering ikke tilfredsstillende kan repareres med gkonomisip&nsasjon og/eller
straff’. At endringen i Grunnloven § 100 ikke medfagrer et absoldtufb mot midlertidige
forfayninger mot ytringer, selv der ytringene i motsegniil det som er tilfellet her skulle
befinne seg i ytringsfrinetens kjerneomrade, fremgar viderst.mld. nr. 26 (2003-2004)
punkt 5.6.270Ordlyden i Ytringsfrihnetskommisjonens grunnlovsforslag oppstiller
tilsynelatende et absolutt forbud mot bruk av midlertidige forfayningeymoger far de er
publisert. Premissene viser imidlertid at forslaget ikke entslik, men som en innstramming
i dagens rettstilstand”.

Det er vanskelig eller umulig & forfalge de enkelte sluttbre, blant annet fordi Telenor ikke
videresender eller gjor sluttbrukerne oppmerksomme pa henverfdelssttighetshaverne til
sluttbrukerne med krav om at den ulovlige aktiviteten opphBisse forholdene gjgr at en
forfgyning mot internettilbyderen i realiteten er igdtetshavernes eneste mulighet til a fa
stanset krenkelsene av deres rettigheter som foreg@&normt omfang. Dette er ogsa den
legislative begrunnelsen for opphavsrettsdirektivet arti@k&som fastslar at
internettilbyderen i mange tilfeller er best plassi¢é forhindre slike krenkelser, jf. avsnitt 59
i fortalen. | henhold til opphavsrettsdirektivet artikBeB skal rettighetshaverne ha adgang til
a kreve forfgyning uavhengig av om internettilbyderenivisdt er ansvarsbelagt eller ikke.
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Avveiningen mot hensynet til ytringsfrinet er med andre dedexde foretatt av lovgiver (den
europeiske sa vel som den norske ved at E@S-komiteesdiztt a gjore
opphavsrettsdirektivet til en del av E@S-avtalen og vetepartementet konstaterte harmoni
mellom opphavsrettsdirektivet artikkel 8.3 og intern, norty nér det er gitt adgang til a
kreve forfgyning for a blokkere tilgang til opphavsrettsligkyeet materiale.

Ingen av ytringsfrinetens begrunnelser slik de er defir@runnloven § 100 og EMK art. 10
vil veere til hinder for et palegg om a blokkere trafikk til og The Pirate Bay. Hensynet til
sannhetssgken er ikke truet, fordi det primaert er ytringemns (et konkret film- eller
musikkverk) og ikke deres idémessige innhold som deles via ifdte Bay og som vil
pavirkes av blokkeringen. Hensynet til demokrati og indivifléésmeningsdannelse er ikke
truet fordi det sparsomme lovlige materialet som emtilgglig pa The Pirate Bay, ogsa er
tilgjengelig andre steder.

Telenor utfgrer allerede blokkering av barnepornografi gjendet sakalte
barnepornofilteret. Verken Telenor eller norske myneighhar reist noen innvendinger mot
dette filteret (Stortinget uttalte seg ogsa positivt drart i Innst. O. nr. 66 (2004-2005) side
4 venstre spalte), til tross for at vurderingen av hvilkehold som er ulovlig foretas av
KRIPOS, mens det i denne saken vil vurderes av en dontigoea kontradiktorisk prosess
med umiddelbar bevisfaring.

Seerlig om medvirkning og rettstrid som vurderingstema for derlmitidige forfayningen

Medvirkningsansvaret, jf. andsverkloven § 54, danner grunnlagt fdarav” som gir grunnlag
for en midlertidig forfayning. Selv om det er et steadfttslig medvirkningsbegrep som legges
til grunn i andsverkloven § 54, gjelder denne saken en midéefticfayning. Det er med
andre ord ikke snakk om et krav om straff eller erstatning.

Andsverkloven forbyr medvirkning til krenkelser av opphattigheter og neerstdende
rettigheter, andsverkloven § 54 tredje ledd, jf. 88 55 farste BH#P og 45. Selv om det er
snakk om en straffebestemmelse, er det klart at de legadedviskrav som gjelder sivile
saker kommer til anvendelse, jf. Rt. 2005 side 41 (Napster)tB¥SniDet er dermed et krav
om alminnelig sannsynlighetsovervekt for at det foreliggérav og en sikringsgrunn.

Medvirkningstillegget i andsverkloven § 54 kom inn etteraaehdring i 1988. Bakgrunnen
for lovendringen var den tekniske utviklingen som fant gt@@0-tallet med hensyn til de
tekniske mulighetene for omfattende eksemplarfrenmsgillif. Ot.prp. nr. 34 (1987-1988) side
41:"Departementet er enig med utvalget i at de senere ars teknigikding har fart til behov
for & skjerpe og utbygge sanksjonsreglene. Med de senere ars tékanssleritt er det blitt
mulig for enhver med forholdsvis beskjedne investeringer & massepmelsemplar, isaer
av lyd- og videoband. Dette har medfart at det i de senere ar bade inte@asg nasjonalt
er oppstatt en egentlig kriminalitet — den sékalte piratvirksomhetthBr i atskillig omfang
veert problemer med ulovlige grammofonplater og kassettband, og problemenietigeye
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tiltatt i forbindelse med det voksende marked for salg og utleiedaegiammer. Bade av
hensyn til rettshaverne og allmenne kultur- og samfunnsinteresset,\ekttipat man griper
inn mot den gkende piratkopiering.proposisjonen side 42 fremgar det vider&raifaring
av et alminnelig ansvar for medvirkning til krenkelse av opphavsrettighem.” er blant
tittakene som foreslas av utvalget, og som senere Hiatve

Den tekniske utvikling som beskrives i proposisjonen harredoetsatt i stadig gkende
tempo, og den legislative begrunnelsen for et medvirkaimgsr slar til med full styrke i
denne saken. The Pirate Bay er et nettsted som formkimitéakt mellom brukere som gnsker
a laste ned opphavsrettslig beskyttet materiale, og deilkymslikt materiale via The Pirate
Bay. The Pirate Bay gjer det mulig for disse brukernmBlere kontakt og foreta opp- og
nedlastinger av innhold. Selve overfgringen av det opphésigydieskyttede materialet skjer
"peer-to-peer”, det vil si direkte fra bruker til bruker.

Hgyesterett avgjorde i Napster.no-saken, Rt. 2005 s. 41 atlefgge ut linker pa en nettside
som forenklet prosessen med a finne frem til opphavseebiskyttet materiale som var lagt
ut uten rettighetshavernes samtykke, var & anse soanémgsbetingende medvirkning i
henhold til &ndsverkloven 8§ 55, jf. 54 tredje ledd. Det vise®thmens avsnitt 63 og 65-68,
jf. dommens avsnitt 2-4 som beskriver den tekniske prose@s¢rer nettopp en slik funksjon
The Pirate Bay har, jf. side 2 fijerde avsnitt i tingredtijennelse. Tjenesten gjgr det mulig for
brukerne & gjare tilgjengelig og a finne frem til slikt ulowilgjengeliggjort materiale. Det er
uten betydning om The Pirate Bay er teknisk involvertviesdbtaoverfgringen som skjer
mellom brukerne, jf. avsnitt 2-4 i Napster.no-dommetillelgg til denne "kontaktskapende”
funksjonen tilsvarende Napster.no, som alene er Hlsthg til at The Pirate Bays virksomhet
er straffbar i Norge, medfgrer det faktum at The Pirate @ysa opererer en sakalt tracker, at
The Pirate Bays forhold til hovedhandlingen er endarenn det tilfellet var i Napster.no-
saken.

The Pirate Bays virksomhet er derfor utvilsomt strafiddorge i henhold til Napster.no-
avgjerelsen. Det fremgar av Napster.no-dommens avsnétt @& er uten betydning om The
Pirate Bays virksomhet er straffbar i Sverige (hvor deatige bak The Pirate Bay er
bosatt), sa lenge den er straffbar i Norge. Pa samneesoan i Napster.no-saken, jf. avsnitt
67, ma det legges til grunn at The Pirate Bays hovedfami@bi andre tilgang til ulovlig
utlagt musikk og film, noe ogsa tingretten uten videre letibgrunn (kjennelsen side 8,
tredje avsnitt).

Vilkarene for a betrakte Telenor som en medvirkefhig Pirate Bays og/eller sine
sluttbrukeres ulovlige handlinger er at det ma foreliggaké&®mmenheng mellom
medvirkningshandlingen og hovedgjerningen, og at medvirkningéhged etter en
helhetsvurdering anses rettsstridig. | tillegg ma skyldkrasere oppfylt.
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Det kreves ikke at medvirkningshandlingen er eneste dtsdakvedhandlingen, jf. Rt. 2005 s.
41 (Napster.no) avsnitt 63, hvor det fremgar at det erelilkelig at medvirkningshandlingen
forsterkervirkningen av opplasternes (hovedmennenes) handlinger. Rehest
medvirkende arsaksforhold som kreves, jf. Andenaes, Alminsehdferett, side 326.
Eventuelle muligheter for brukerne til & omga en blokkeeiter benytte andre
internettiloydere er derfor ikke relevant for vurderingemrlelenors medvirkningsansvar.

Det kreves heller ikke at det finnes en identifiserlmaeldgjerningsmann. Dette falger av
prinsippet om at hver medvirker bedgmmes etter sitt egatil, jf. Andenaes, Alminnelig
strafferett, side 338 og Napster.no-avgjgrelsen avsnitt 66.

Videre er det heller ikke noe krav om at det er et bes@sivirke mellom hovedmann og
medvirker. Dette fremgar av Andenaes, Alminnelig straffesile 327 og Napster.no-
dommen avsnitt 64. Det er derfor uten betydning hvorvidt ¢choesnen (The Pirate Bay eller
Telenors sluttbrukere) er klar over medvirkerens (TeB®nmedvirkningshandling.

Endelig er heller det ikke noe krav om at medvirkningshandlingeg selv er ulovlig. Dette
slas uttrykkelig fast i Napster.no-dommen avsnitt 63, asysiikt krav falger som nevnt heller
ikke av opphavsrettsdirektivet artikkel 8.3 for sa vidt gjelddarav om forfayning for a
forhindre eller blokkere tilgang til opphavsrettslig beskytheteriale.

Det anfgres prinsipalt at Telenor medvirker aktivt fysiskhe Pirate Bays og sine
sluttbrukeres ulovlige handlinger. Pa dette punkt er tingretiem korrekt, i det den legger til
grunn at (side 8 tredje avsnitfjelenors aktive handlinger i seg selv innebaerer en fysisk
medvirkning til krenkelsene. Det vises til at nettverketnengdvendig fysisk forutsetning for
at rettighetskrenkelsene kan finne stebét er ikke bestridt at ulovlig aktivitet finner sted i
Telenors nettverk. Det er i flere avgjarelser laggtilnn at det & stille en infrastruktur til
radighet for ulovlig fildeling er blitt ansett som medvirkairjf. TOSLO-2005-106005
(VeritasBB), TJARE-2007-6676 (Stavanger Dragon Hub), TOSLO-2003-1(@kr6G% or

Die) og RG-2005-1627 (DirectConnect). Nar internettiloydeiletet medvirkende
fildelingsnettverket anses & medvirke i andsverkloverstdad, er det enda starre grunn til a
anse internettilbyderen til sluttbrukerne for & medvirlerine forstand.

Subsidieert anfares det at Telenor medvirker passivt ved ataringripe inn i
rettighetskrenkelsene til tross for positivt kunnskap ortedeq til tross for at slik inngripen
vil vaere teknisk enkelt & gjennomfare. Tingretten tok ikkadypunkt til dette spgrsmalet.
Vilkaret for & konstatere passiv medvirkning er i prinsigmen for fysisk medvirkning, da det
ma pavises en arsakssammenheng mellom unnlatelsen og hwlledjen, jf. Husabg,
Straffansvarets periferi, side 175 og 460-462. Det er ikke naeoknaat den alternative
handling — & blokkere Telenors sluttbrukeres adgang til TlageFray — vil veere fullstendig
effektiv, det er tilstrekkelig at hovedhandlingen motvirkesdly eller psykisk. Telenor har
unnlatt bade a fysisk motvirke sine sluttbrukeres tilgang tilHinste Bay og a psykisk
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motvirke dette ved a videresende eller pa annen mate gjorsigiheukere oppmerksom pa
rettighetshavernes henvendelser om at det foregar uladiirig fra sluttbrukernes
internettoppkobling. Rettspraksis har i flere tilfellegt til grunn at det er ansett som
medvirkning a passivt la en handling finne sted, jf Rt. 1999%8@eog Rt 1995 side 820

Tingrettens avgjarelse bygger pa at Telenors medvirkningeikkettsstridig. Dette er feil
rettsanvendelse. Tingretten konkluderer med at Telenedvirkning ikke er rettsstridig fordi
a gi medhold i en forfgyning vil fare tién vanskelig handterbar situasjon i praksidRetten
peker pa at innholdet pa The Pirate Bay kan endres, og det p&lke Telenor og andre
internettilbydere ikke bar ha et ansvar for & foretawgdering med hensyn til om en aktuell
internettside eller tjeneste skal stanses eller ikke.

Fra Rettighetshavernes side fremholdes det at denuaheit at The Pirate Bay — som til
tross for gjentatte foranledninger til & endre detteks se har hatt som hovedformal a
tilrettelegge for ulovlig fildeling — kan endres, som tingneti@mholder som begrunnelse for
a konkludere med at medvirkningen ikke er rettsstridig, aleeez hensyntatt i tvistelovens
bestemmelse om at ankemotparten kan begjeere forfaynipgdievet eller innskrenket om
det foreligger endrede forhold, jf. tvisteloven § 34-5 fgrstiel | Dette at forholdene kan endre
seq, er for gvrig ikke spesielt for saker som denne ogéterde ankende parters syn ikke til
en sa vanskelig handterbar situasjon i praksis at riditeforfgyning ikke er et egnet rettslig
skritt.

Nar det gjelder tingrettens henvisning til at internettilogdike bar ha et ansvar for a foreta
en vurdering med hensyn til om en aktuell internettsid® géneste skal stanses eller ikke,
vises det til at i en situasjon som denne nettopp er ddenst som skal foreta denne
vurdering. Slik domstolspragving av om en aktuell internetgenskal stanses er vurdert kort
av tingretten i fgrste avsnitt pa side 9 i kjennelsen tebkun henvises til at det vil veere en
"rettsteknisk uheldig situasjon idet det dreier seg som mange intidsgpdere i Norge, og et
sveert betydelig antall nettsider som kan tenkes a veere omsbielte er ikke en korrekt
tolkning av rettsstridsreservasjonen, og vil medfgre egrisuheldig rettstilstand.

For det farste legger bade ehandelsdirektivet (2000/31/EkRedr12.3 jf. avsnitt 45 i
fortalen, opphavsrettsdirektivet artikkel 8.3 jf. avsnitti ¥&talen og den norske
implementeringen av disse i ehandelsloven § 20 og tmisrI§ 32-1(3) jf. tvisteloven
kapittel 34, andsverkloven 8§ 54 tredje ledd, andsverkloven § & fiedd og Kultur- og
kirkedepartementets brev datert 24. september 2007 opp tiyfanéger basert pa
domstolsprgving i saker slik som denne. Forfayning basertmpétdispraving har saledes
veert vurdert og funnet egnet av lovgiver bade i EU og i Nostikd saker, selv om det skulle
dreie segom et sveert betydelig antall nettsider som kan tenkes a veerdadimst.

tingrettens kjennelse pa side 9. Ehandelsloven fastslérevuttrykkelig at palegg om at
overtredelser skal opphgre eller forhindres, kan gis uavip@ngeventuell frinet fra straffe-
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eller erstatningsansvar og fraveer av en generell ilktontrollere, overvake eller
undersgke slike forhold.

Dernest er det ikke riktig, som tingretten synes a ledigeunn, at det vil bli mange slike
saker fordi'det dreier seg om mange internettilbydere i Norg€bm det fremgar av Post- og
teletilsynets rapport om det norske ekommarkedet — 2008 sider33e ni stgrste
internettilbyderne i Norge alene en markedsandel p@Qcéb. Uansett burde det ikke veere
nadvendig & reise sak for domstol mot hver enkeltristéilbyder i hvert enkelt tilfelle. Andre
internettilbyderne er ikke rettslig forpliktet til & fegtte & medvirke til rettighetskrenkelser
som en domstol har palagt en internettilbyder a blokligangen til. Den grunnen som har
veert anfart for & fortsette slik medvirkning — at inteiitittlere ikke selv gnsker a vurdere
spgrsmalet om blokkering — bortfaller nar sparsmalet herretslig prevet. De vil sdledes
kunne innrette seg etter domstolens avgjgrelse uten agisiEet sak ogsa mot dem. Dette har
ogsa veert praksis f.eks. i Danmark.

Tingrettens tolkning av rettsstridsreservasjonen vil fibet en part vil veere avskaret fra a
begjeere midlertidig forfgyning eller ta ut sgksmal fandiblemet parten prgver a forhindre er
for omfattende. Det minnes om at de alminnelige bestemneets® sikkerhet i tvisteloven 8§
34-2 og sakskostnader i tvisteloven kapittel 20 mv. vil begrgnsnlgse sgksmal, og at det
ikke er snakk om & gjare ansvar gjeldende mot Telenorkmea fa en midlertidig

forfayning for at Telenor skal blokkere tilgang til en kortikjeneste, The Pirate Bay, som har
som hovedformal a tilrettelegge for ulovlig fildeling ogrsdet foregar slik fildeling i et
enormt omfang via.

Tingrettens begrunnelse for & ikke anse Telenors meduiylsaim rettsstridig, er heller ikke i
samsvar med det Telenors egen partsrepresentant forkiaee rettsmgtet, nemlig at det i
Danmark, hvor Telenors sgsterselskap er blitt palagt a blofketilgangen til The Pirate
Bay (jf. kjennelse fra @stre Landsret av 26. november 208 var oppstatt noen slike
problemer som tingretten frykter.

Tingretten tar i sin vurdering heller ikke hensyn til altgivet, som er at krenkede
rettighetshavere, i stedet for a reise sak mot én {edimyden et fatall) internettilbydere, ma
reise sak for domstolene mot hver enkelt av de ca. 140 OK® nimiske brukerne som hver
dag deltar i ulovlig fildeling via The Pirate Bay. Det villiekelig veere en rettsteknisk uheldig
situasjon, og den unngar en bare om kravet om blokkeriegéiskan rettes mot
internettilbyderen i samsvar med EU-direktivenes ograeake implementeringen av
direktivenes system.

Rettsstridsreservasjonen er et spgrsmal om det sktddazr innskrenkende tolkning for a
motvirke eventuelt urimelige resultater av & konstateévirkningsansvar. | Ot.prp. nr. 90
(2003-2004) "Om lov om straff’ fremgar det i redegjarelsergfetdende rett at spgrsmalet
om rettsstrid er et spgrsmal om unntak for & komme fileehrimelig resultat. Hvaom er

-14 - 10-006542ASK-BORG/04



rettsstridig medvirkning er derfor avhengig av hva resulatentuelt blir ved den ene eller
den andre tolkning. | denne saken er spgrsmalet om detedigra kreve at Telenor blokkerer
tilgangen til The Pirate Bay for sine sluttbrukere. Deat derfor betydning at det her dreier seg
om blokkering av tilgang til én tjieneste som har til howedl a tilrettelegge for ulovlig
fildeling og gjar tilgjengelig enorme mengder ulovlig mateyjalg ikke et krav om straff eller
erstatning. Det er med andre ord ikke et spgrsmal omvardifihet, men om rimeligheten av
saksgkernes krav om a blokkere Telenors sluttbrukeres titgjdig Pirate Bay.

At det etter norsk rett ma skilles i saker som dennéomgba den ene side straffe- og
erstatningsansvar, og pa den annen side palegg om & brengedesiser til opphar eller
hindre dem, fglger uttrykkelig av ehandelsloven § 20. Ehandels®2® fastslar at
tienesteytere kan palegges a bringe en overtredetggptilar eller hindre den, selv om de
eventuelt er fri for straffe- og erstatningsansvar ettandelsloven 88 16 til 18. At
tienesteyteren ikke kan idgmmes straffe- eller erstgsaimsvar, kan saledes etter norsk rett
ikke brukes som begrunnelse for at vedkommende tjenestejter ikke kan palegges a
bringe en overtredelse til opphar eller hindre den. At dkifletsogsa ma legges til grunn ved
krenkelse av opphavsrettigheter og neerstaende rettigbetetrykkelig fastslatt i Kultur- og
kirkedepartementets brev datert 24. september 2007.

Skillet mellom et eventuelt straffe- og erstatningsanpéaden ene side og pa den annen side
palegg om a bringe en overtredelse til opphar eller hindrefalgier klart ogsa av bade
ehandelsdirektivet artikkel 12.3 jf. avsnitt 45 i fortalenopghavsrettsdirektivet artikkel 8.3

jf. avsnitt 59 i fortalen. Opphavsrettsdirektivet artikked 8ppstiller saledes ikke noe krav om
straffe- eller erstatningsansvar for at forbud skal kuretiegges mot mellommenn, og
avsnitt 59 i fortalen fastslar uttrykkelig at muligheti¢@ tsgke om a fa nedlagt slikt forbud

bar finnes ogsa dersom mellommannens handlinger omfatetsuantak i henhold til
opphavsrettsdirektivet artikkel 5 (inkludert unntaket fonfsélling av midlertidige eksemplar

i artikkel 5.1 implementert i norsk rett i andsverklo\&hla) og ansvar saledes ikke kan
gjeres gjeldende.

Bade systemet lovgiver har etablert i ehandelslovenantiestet at gjelder ogsa ved krenkelse
av opphavsrettigheter og neerstaende rettigheter, og Noikettslige forpliktelser,
innebaerer saledes at det ma skilles mellom strafferstgteingsansvar og palegg om a
bringe en overtredelse til opphgr eller hindre den. At tjeyesten ikke kan idgmmes straffe-
eller erstatningsansvar, kan saledes etter norskketbrukes som begrunnelse for at
vedkommende tjenesteyter heller ikke kan palegges a bringeceimedelse til oppher eller
hindre den.

At utgangspunktet etter norsk rett er at ogsa tekniske medwiekanedvirkere i lovens
forstand, fglger implisitt av de sserbestemmelser vohaunntak for ansvar for slike
medvirkere. Uten et slikt utgangspunkt, ville seerbestenemelsm unntak for ansvar for
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tekniske medvirkere veere overfladige. Et eksempel pa esaslikestemmelse er straffeloven
§ 254.

| NOU 2009:1 "Individ og integritet” side 121 fremholdes falderil den utstrekning
tienestetilbydere, nettverter, tilbydere av fildelingstjenesig andre, legger til rette for
anonyme ytringer, bgr disse ogsa ha ansvaret for a forhindre at slikgetrijjor skade’ |
tilfeller som i denne saken, hvor tekniske medvirkeretteddfellet internettilbyderen
Telenor, legger til rette for anonyme ytringer — det "satte” av a peke ut og identifisere et
ansvarssubjekt som f.eks. redaktgr, eier eller utgiver — sditbardaekniske medvirkerne
etter Personvernkommisjonens syn ha ansvaret for aébsehat slike ytringer gjer skade,
f.eks. ved a bringe dem til opphear eller hindre dem.

Telenor er varslet om at krenkelsene finner sted, og dieigerfrem omfattende
dokumentasjon for krenkelsene. At krenkelsene finner stdkller ikke bestridt av Telenor.
Telenor blir med andre ord ikke palagt a blokkere pa grunnlagy derikke selv har undersgkt
eller kontrollert data som overfares gjennom sitt mekymen fordi de har unnlatt & falge opp
slike varsel med adekvate tiltak.

Skyldkravet i andsverkloven § 54 tredje ledd jf. § 55 farste dedehktsomhet, jf. § 54 farste
ledd. Telenor er varslet om at det foregar ulovlighetenmym deres nettverk ved flere
anledninger. Telenor bestrider heller ikke at krenkel§ener sted. Selskapet har derfor
veert klar over ulovlighetene, men har likevel ikke gjme for & forhindre at krenkelsene
kunne fortsette. Skyldkravet er saledes oppfylt i denne saken.

At Telenor ikke har en generell plikt til & kontrolleoervake eller undersgke forhold i
henhold til ehandelsloven § 19, er uten betydning for dptiesmalet. Det fremgar
uttrykkelig av § 19 at bestemmelsen kun regulerer en gépékelil & kontrollere, overvake
eller undersgke forhold i forbindelse med frihet fra séradfig erstatningsansvar etter
ehandelsloven 88§ 16 til 18 som ikke medfarer at de farlegesherell undersakelsesplikt.
Bestemmelsen omfatter ikke palegg om & bringe en oveseetiebppher eller hindre den, jf.
ehandelsloven § 20, og en eventuell spesiell undersgkiddséspttet til grunnlaget for,

f.eks. medvirkningsansvaret, eller giennomfgringen avketpalegg.

Kultur- og kirkedepartementet konkluderer ogsa i sitt loia@ert 24. september 2007 med at
tienestetilbydefi det minste etter & ha mottatt henvendelse fra rettighetshagdr m
pastand/opplysning om tredjeparts krenkelse — i alle fall hva de@tierfde krenkelsene
angar — ikke [vil] veere i god tro, og ansvarsgrunnlag vil da kunne foreligge

Samlet innebeerer dette at retten skal legge til grunrettighetshaverne har et krav mot
Telenor om at Telenor skal forbys & medvirke til &lggeliggjering for allmennheten og
eksemplarfremstilling via nettstedet The Pirate Baygphavsrettslige beskytttede verker og
arbeider.
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Til vilkaret om at Rettighetshaverne ma pavise en sikringsgrun
Det foreligger sikringsgrunn etter begge alternativer i¢laosten § 34-1 fagrste ledd.

Det foreligger sikringsgrunn etter bokstav a i tvistelo§e34-1 fgrste ledd. Telenors adferd —
a unnlate & blokkere sine sluttbrukeres tilgang til The PBate- gjer det nadvendig med
midlertidig sikring. Rettighetshavernes forfglgning og gjenfaring av hovedkravet vil

ellers bli vesentlig vanskeliggjort, da det som redegg@rbf/enfor i realiteten ikke finnes
andre effektive alternativer for a forhindre krenkelsene.

En forfgyning vil ikke innebaere en foregrepet fullbyrdelsdavedkravet. Hgyesteretts
avgjarelse i Rt. 2003 side 1165 fastslar at hovedkravet i sak@pphavsrettskrenkelser er
kravet pa respekt for opphavsrettighetene. Forfayningskeavelette tilfellet et krav om a
sikre denne respekten ved blokkering, fordi det ellers vil beneig vanskeliggjort a forfalge
eller giennomfgre kravet pa respekt for opphavsrettigheBtefremgar videre av Rognstad,
Opphavsrett, side 401-402 at sikringsgrunn ved opphavsrettskrenkedset foreligge,
nettopp fordi fortsatt inngrep — i form av unnlatelse akkéring — vil vanskeliggjare
fullbyrdelsen av rettighetshavernes enerett. Sammgafdse er lagt til grunn i
lagmannsrettens avgjgrelse i LE-2008-482&krimot mener lagmannsretten at vilkaret i
bokstav a) er oppfylt. Som nevnt ma Nordbys "krav” forstds som haekeideav pa respekt
for eneretten til & gjare sitt andsverk tilgjengelig for allmennheenvil en midlertidig
forfayning i form av palegg til Sgby om a trekke tilbake sin bok fratoing, veere et tiltak
for & sikre gjennomfgringen av dette underliggende kravet, og ikke emepet fullbyrdelse
av dette.”

En midlertidig forfgyning er nadvendig fordi det i reglién er eneste alternativ for & forhindre
fortsatt krenkelse av rettighetshavernes rettigh&mm ogsa tingretten papeker er tiegjen

tvil’ om at de ankende parter har behov for at saksgkernar&eskrenkelsene, jf. annet
avsnitt pa side 9 i kjennelsen.

Rettighetshaverne har arbeidet lenge bade nasjonaltergasjonalt for & stanse ulovlig
fildeling generelt, og The Pirate Bay — det stgrste og kpeste fildelingsnettverket —
spesielt. Den Igpende innsatsen for a stanse rettighekslsenhar inkludert
informasjonsarbeid, politianmeldelser og sivil hAndhevingrigdmg i andre land. En rekke
henvendelser direkte til The Pirate Bay har veert lets@ed og avvist. | 2006 ble The Pirate
Bay politianmeldt, og svensk politi tok beslag i utstirdgrende tjenesten. | 2009 dgmte
Stockholms tingsratt mennene bak The Pirate Baynig fangselsstraff og hgye
erstatningsutbetalinger, og The Pirate Bays interngdtilbble palagt & blokkere tilgangen til
krenkede film- og musikkverk. Konsekvensen har veert atPiitaee Bay har flyttet tienesten
til andre internettilbydere i ulike land. Til tross falte disse tiltakene fortsetter altsa de
omfattende krenkelsene via The Pirate Bay.
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| Norge har et hundretalls tilfeller av rettighetskreskelvia The Pirate Bay veert
politianmeldt siden 2006. Alle s& naer som ett er henlader¥ible det i 2008 rettet
henvendelse til internettilbydere om et hundretalls @rilsvarende tilfeller av
rettighetskrenkelser via tjienesten. Toneangivende intéogyeere, inkludert Telenor, avviste
gjennom sin interesseorganisasjon IKT-Norge kategorigngende seq til berarte
sluttbrukere i anledning slike varsler. Heller ikke dissakéine har med andre ord fart frem.
Det er derfor ngdvendig med en midlertidig forfgyning.

Selv om en blokkering av The Pirate Bay vil kunne veerégndubmga, vil den forhindre
mange fra a fa tilgang til nettstedet. En forfayningleitfor veere effektiv. Hayesterett har
lagt til grunn at beslag i domenenavn er effektivt, jf. RX09 side1692'Selv om en nettside
vil veere tilgjengelig gjennom IP-adressen ogsa etter at domenenasatt at av drift, falger
det av begrunnelsen for & operere med domenenavn at tilgjengelighetamesivesentlig
redusert.”

Ogsa vilkaret i bokstav b er oppfylt. Det er nadvendig mechidtertidig forfayning for a
avverge vesentlig skade eller ulempe. | falge Rt. 2002 sideked@let ved vurderingen av
dette alternativet foretas en sammensatt vurderirig\ar viktig det omtvistede rettsforhold
er for saksgkeren, hvor stort behov saksgkeren har for midlertidayfong, hvor
inngripende en midlertidig forfayning vil veere, saksgktes adferd m.v.”

Det er ikke omtvistet at det skjer omfattende rettidlretskelser via The Pirate Bay gjennom
Telenors nettverk. Disse krenkelsene farer til store @kiske tap for de ankende parter. De
ankende parter har videre et stort behov for a fast&nenkelsene gjennom et palegg om
blokkering da dette i realiteten er det eneste alterndtivet forhindre fortsatt krenkelse av
deres rettigheter. Etterfglgende gkonomisk ansvar for kieteler ikke mulig som faglge av
internettilbyders fritak for erstatningsansvar ettemeledsloven § 16 og fordi det
erfaringsmessig er vanskelig eller umulig a i ettertiduinentere omfanget av slike
krenkelser, utfordringer som gker med det totale omfangeteskdisene.

Et palegg om blokkering vil ikke veere seerlig inngripende for Teldaselskapets og
sluttbrukernes gvrige tjenester — som e-post, nettbdfiehtiige tjenester og alle andre
tienester bortsett fra den ulovlige fildelingen via ThateiBay — vil veere ubergrt av en slik
blokkering. Videre vil, den samme teknologien som allebegttes til & blokkere
barnepornografi, ogsa kunne benyttes for a blokkere Telshdtbrukeres tilgang til The
Pirate Bay. Telenors standard abonnementsbetingefder givrig adgang til slik blokkering
overfor Telenors sluttbrukere, en adgang Telenor benygteandre former for misbruk av
internettilknytningen.

Det at rettighetshaverne allerede er pafart vesentigertvidere ikke til hinder for at det
foreligger sikringsgrunn, jf. RG 2001 side 253 hvor det ble arse#t foreligge sikringsgrunn
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selv om den stgrste risikoen for tap knyttet seq til tidefmirigr den midlertidige

forfayningen ble avgjort. Krenkelsene som foregar via Finate Bay er vedvarende og pagar
fortsatt i et enormt omfang, og det foreligger derf&risgsgrunn for sa vidt gjelder disse
krenkelsene.

Til interessavveiningen

Et palegg om blokkering vil ikke sta i apenbart misforhold til sht@resse de ankende parter
har i at forfayningen blir besluttet, jf tvisteloven 8§ 34ret ledd.

Det fremgar av forarbeidene til tvangsfullbyrdelsesigv@t.prp. nr. 65 (1990-1991) s. 291 at
det skal foretas en interesseavveinifginet ledd understreker at en midlertidig forfayning
ikke kan besluttes dersom den skade eller ulempe som saksgkte, géipiépenbart
misforhold til den interesse saksgkeren har i at forfgyning blir heslBestemmelsen
tydeliggjer at det for midlertidige forfgyninger gjelder en grunnsetning mpqgsjonalitet
hvor det tas hensyn til samtlige interesser som er inne i bildet.”

Ordlyden —"apenbart misforhold”— tilsier at det er en hay terskel for & nekte eneaetse
om midlertidig forfgyning. Som nevnt ovenfor utfarer @ige Telenor blokkering av annet
materiale, og den ngdvendige teknologien er derfor p&.@dskkering vil ikke veere i strid
med Telenors standard abonnementsbetingelser. Det utdiar idke noen fare for tap for
Telenor dersom selskapet blokkerer sine sluttbrukeresgilglabhe Pirate Bay. Som
redegjort for ovenfor vil heller ikke ytrings- og inforgpansfrineten veere til hinder for en
avgjarelse om blokkering. | avveiningen er det ogsa seatrett ikke dreier seg om a
blokkere sluttbrukeres tilgang til Internett — det er Ismakk om & blokkere tilgang til én
enkelt tieneste, The Pirate Bay, som er i en enadédgosisjon med hensyn til omfang av
krenkelser og holdning til rettighetshavernes forsgk iparéta sine rettigheter. Dersom The
Pirate Bay skulle endre seg dramatisk, og legge omgystém hvor tjienesten
rettighetsklarerer opphavsrettslig beskyttede verker dbys tvia tjenesten, apner tvisteloven
§ 34-5 for at det foretas en fornyet vurdering.

Et palegg om blokkering vil derfor ikke sta i apenbart misfortibite ankende parters
interesse i at forfayningen blir besluttet.

Det er etter dette nedlagt slik pastand:

1. Telenor Telecom Solutions AS forbys & medvirke til jeitlgeliggjering for
allmennheten og eksemplarfremstilling via nettstedet og traekehe Pirate Bay av
opphavsrettslige beskyttede verker o0g arbeider som saksgkdrar
opphavsrettigheter eller nzerstaende rettigheter til.
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2. Telenor Telecom Solutions AS pélegges a foreta deemditye skritt som er egnet
til & forhindre Telenor Telecom Solutions AS’ kunder fréa&ilgang til Internett-
adressene thepiratebay.org, thepiratebay.com, thelpinanet, thepiratebay.se,
thepiratebay.nu, piratebay.net, piratebay.org, pirgteba piratebay.se og
tracker.openbittorrent.com og dertil hgrende undersidesubdomener.

3. De ankende parter tilkjennes sakens omkostninger medygtilev lovens
forsinkelsesrente fra forfall og til betaling skjer.

Ankemotparten, Telenor, har i det vesentlige anfgrt falgende:
Hovedanfarsler

Det fastholdes at de ankende parter verken kan sannsynrdidgggar eller sikringsgrunn og
Telenor vil derfor nedlegge pastand om at anken forkagtas man tilkjennes sakskostnader.
Det gjares gjeldende at slutningens punkt 1 i tingrettens kgmeelkorrekt, og
ankemotparten kan i det vesentligste slutte seqg til tirgrethevisbedgmmelse og
rettsanvendelse for dette punkt. Derimot anfgres at tiegerettsanvendelse hva gjelder
slutningens punkt 2 om sakskostnader er uriktig.

Telenor kan ikke se at anken inneholder nye faktiske etkstige anfarsler. Ankemotparten
gjer gjeldende samme pastandsgrunnlag og rettsregler stingf@tten. De ankende parters
krav er helt nytt i norsk sammenheng. Tidligere haigtettshavere rettet krav mot
internettkunder som har utfart ulovlige handlinger pa Inteeietr mot akt@grer som har
drevet ulovlige nettjenester (eksempelvis diskusjonsfonatisider eller fildelingstjenester).
Na har de ankende parter valgt & rette krav mot en sdmakun tilbyr Internettets
infrastruktur. Telenor fastholder at internettleverandikier har plikt til & blokkere sine
kunders tilgang til nettsider og nettjenester

Til det faktiske utgangspunkt for saken

De ankende parter har giennom hele saken, ogsa i ankergdtenigee oppmerksomhet mot
nettstedet The Pirate Bay. Relevansen av dette éleirtid begrenset. Hva gjelder The Pirate
Bay fremhever Telenor det uomstridte faktum at det ikieefs ulovlig innhold pa The Pirate
Bays nettside. Derimot tilrettelegger The Pirate Bayafonettbrukere kan komme i direkte
kontakt med hverandre, slik at disse kan dele filer sedlomeSlik fildeling kan skje lovlig
eller ulovlig, avhengig av brukerens valg.

Sakens kjerne er derimot Telenors rolle som intervetidadgr. Det sentrale spgrsmalet er
hvorvidt Telenor — i egenskap av a tilby tilgang til Inwtr- kan anses som medvirker til
opphavsrettskrenkelser som finner sted ved bruk av de hjelpemitle Pirate Bay tilbyr.
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Telenor bestrider ikke at selskapet har kunder som brukekéempel The Pirate Bay til a
krenke de ankende parters rettigheter, men dette utgjaetkpremiss for spgrsmalet om
Telenors potensielle plikt til & blokkere The Piratey.Ban eventuell blokkeringsplikt kan

ikke veere avhengig av hvordan det aktuelle nettstedet tekrislstruert eller hvor mange
brukere det har. Rettslig sett ville Telenors rolle w@dert samme om saken dreide seg om et
annet nettsted eller en annen form for rettighetskreaké&lette illustrerer at saken ikke dreier
seg om The Pirate Bay spesifikt, men om blokkering av p@kmlovlige nettsteder generelt.

Telenors standpunkt er at det verken er eller bgr veeeenditleverandgrers oppgave a
blokkere nettsider, altsa sensurere deler av Internethmadming fra rettighetshavere eller
rettighetspretendenter. En slik situasjon vil kunne fa vidtnett&eg potensielt svaert uheldige
konsekvenser for informasjonsflyten pa Internett. Bikldringsplikt vil i praksis innebzere at
internettleverandgrer ma pata seg en rolle som er &neaatre forbeholdt patalemyndighet og
domstolene. Derfor har Telenor, i likhet med brangpemvrig, inntatt et prinsipielt
standpunkt til hvordan blokkeringsanmodninger fra rettighetsaangrettighetspretendenter
skal handteres. Alle anmodninger handteres likt. Telendkkarstilling til om anmodningene
er tilstrekkelig underbygget faktisk eller rettslig. Soneinettleverandgr har ikke Telenor
noen forutsetning eller mulighet til & gjgre slike vuidiger av de mange tusen anmodninger
som mottas manedlig.

Relasjonen mellom Telenor og The Pirate Bay er ildgkievet i anken. Det er et ubestridt
faktum at det ikke foreligger noen relasjon. Telenokleg iThe Pirate Bays
internettleverandar, og Telenor har heller ikke noe afahéisk eller kontraktuelt forhold til
The Pirate Bay. Foruten & gi sine kunder tilgang tilrtrétt, som blant annet kan brukes til &
besgke nettstedet The Pirate Bay og andre lignendeedettshar ikke Telenor noen rolle i
den ulovlige fildelingen som finner sted. Telenor levereihelt generisk tjeneste.
Sammenligningen med andre leverandgrer av kommunikasjons- agfiinkturtjenester, som
telefoni, stram, logistikk, kollektivtransport osv., liant Posten og Vegvesenet, er
naerliggende.

Til vilkaret om at rettighetshaverne skal ha et "krav” mot &glor

De ankende parters (hoved)krav er beskrevet sespekt for opphavsrettenKravet
begrunnes i atTelenor medvirker til The Pirate Bays og Telenors sluttbrukeliedige
handlinger”. Ettersom The Pirate Bays handlinger ikke utgjer direktevextredelser, men
eventuell medvirkning til opphavsrettskrenkelser, vil dethdddet mellom Telenor og The
Pirate Bay altsa veere et spgrsmal om medvirkning til miediaig til opphavsrettskrenkelser.

Telenor gjer prinsipalt gjeldende at de ankende parter ikkbjéaomel for sitt krav.

-21- 10-006542ASK-BORG/04



Ehandelsloven gir internettleverandgrer ubetinget ansvasfinternettleverandgrer skal
altsa ikke veere ansvarlig for den trafikken (filene) $omidles i deres nett, jf. § 16. Denne
ansvarsfrineten er prinsipielt begrunnet, blant annet imengil ytrings- og
informasjonsfrihet. Ehandelsloven 8§ 19 stadfester atietdeverandgrer ikke har noen
generell kontrollplikt eller undersgkelsesplikt med hendynaiikken i deres nett.
Internettleverandgrer har heller ingen plikt til & utfewatkoll, undersgkelse eller andre
former for handlinger p& anmodning fra rettighetshaveranéisloven § 20, som de
ankende parter men#astsetter” et palegg om blokkering (ankens s. 14), inneholder
utelukkende en henvisning tannet rettsgrunnlag”og utgjer derfor ingen selvstendig
hjemmel for et krav, noe tingretten korrekt papektedésrenhver omstendighet kan ikke
ehandelsloven hjemle et krav draspekt for opphavsrettén

Andsverkloverhjemler eventuelle erstatnings-, straffe- eller inndragirays |f.
sanksjonsbestemmelsene i §§ 54 — 56. Det er uomstridt abT étke kan palegges slike
krav. Derimot inneholder andsverkloven ikke hjemmel foe nespektkrav. Uansett unntar
andsverkloven § 11a internettleverandgrers handlingepfsthavsmannens enerett, og de
ankende parter kan derfor ikke trekke handlingene tilbakereéssfaeren gjennom a
konstruere et medvirkningsansvar.

Opphavsrettsdirektivet art. 8gs ingen selvstendig hjemmel for de ankende parters ktav. E
direktiv har ikke direkte virkninger i norsk rett, og bestestsen ble ikke aktivt implementert
i Norge. Uansett gir ikke direktivbestemmelsen anvisning g nibetinget forfayningsrett.
Det betyr at passiv implementering eller direktivkonfaaikning ikke gir andsverkloven eller
ehandelsloven et meningsinnhold som hjemler rettighetshesérav.

Kultur- og kirkedepartementets brev av 27. september 2007ds@nkende parter tillegger
sentral betydning ved tolkningen av direktivet, tilsier ikkenalertidig forfgyning kan
besluttes i denne saken. Brevet omtaler en annen situ&sjoden foreliggende, og
departementet gir uansett ikke uttrykk for en ubetinget forfmgrett i den situasjon som i
brevet omtales.

Under den forutsetning at hjemmel skulle foreligge, gjgei@l subsidieert gjeldende at
Telenor ikke rettsstridig medvirker til krenkelser av deende parters opphavsrett.

De ankende parter har anfart bade aktiv og passiv medvirkdétdremgikk likevel under
den muntlige forhandlingen for tingretten at det faktisk eepassiv medvirkning det siktes
til. Dette viderefgres i ankeerkleeringen, hvor Telemaiferd seerlig beskrives som det a
"unnlate & blokkere sine sluttbrukeres tilgang til The Pirate Bay”

For rettsstridig aktiv medvirkning (dersom det er relevargyes det noe mer enn at man kun
leverer en generisk, lovlig tieneste. At tingretten beskrielenors tjeneste som en aktivitet
fremstar som noe unyansert. Telenor utfgrer ingen adtivispesifikt knyttet til ulovlig
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fildeling (snarere tvert i mot, ved & opplyse sine kundgeamdre om at fildeling ma skje i
overensstemmelse med opphavsmannens rettigheter).

Det fglger bl.a. av departementets vurdering i forarbeitieekandelsloven, Ot.prp. nr. 4
(2003-2004), at det a levere tilgang til Internett, uavhengignatilgangen blir brukt til

ulovlige formal, som utgangspunkt er lovlig ogsa uten ansvlaestn som ble lovfestet
gjennom ehandelsloven § I®en som tilbyr overfgrings- eller tilgangstjenester etter 8 16 er
sannsynligvis allerede i dag fritatt for ansvar for den informasjonuttedverfgrer”. Det
innebeerer at slike tjenester som utgangspunkt ikke kan ameadevlig medvirkning.

For rettsstridig passiv medvirkning kreves det en saerligriddise mellom hovedmann og
medvirker og en seerlig plikt for medvirkeren til & handbet kan konstateres at det ikke
foreligger noen forbindelse mellom Telenor og ThetRigay, og at det ikke foreligger annet
enn en normal forbindelse mellom Telenor og kundene. Detikane konstateres at Telenor
uansett ikke har en plikt til & handle, men derimot dwean er gitt frihet til ikke & handle.

For at aktiv eller passiv medvirkning skal veere ulovlig,defividere veere utvist skyld.
Telenor har imidlertid ikke handlet klanderverdig. Ettensiet ikke foreligger en plikt til &
blokkere nettsider far en eventuell administrativ elléiskig beslutning, kan det konstateres at
Telenor ikke har brutt noen aktsomhetsnorm i denne sdkent imot anser Telenor og
bransjen for gvrig at det ikke & etterkomme blokkeringsanmgenifra sivile parter er det
mest aktsomme handlingsalternativet og dessuten demrtiingesom er i samsvar med
gjeldende lovgivning.

Under enhver omstendighet vil hovedkravet og forfayningsiratgjgre en krenkelse av
ytrings- og informasjonsfrineten, jf. Grunnloven § 100 og EMK ED.

En blokkeringsplikt vil innebaere at Telenor blir ngdt til & hinsline kunders mulighet til &
meddele og motta informasjon pa The Pirate Bay. Dettegg omfatte lovlig innhold som
uomtvistelig finnes pa The Pirate Bay. Eksempelvis brukestadet som
kommunikasjonskanal for politisk meningsytring. Det er ikke angjpde at dette lovlige
materialet ogsa kan tilegnes gjennom andre kanalengétriog informasjonsfrinetens
hovedregel om forbud mot forhandssensur vil krenkes gjenndiori@yning i denne saken.
Ytrings- og informasjonsfriheten ma veie tyngst nar sdlkdem bare vurderes isolert sett, men
ses i lys av de vidtrekkende konsekvensene en forfayning i dakee vil kunne fa, jf Kyrre
Eggen "Ytringsfrihet”, 2002, side 157 flg.

Dersom retten likevel kommer til at inngrep i ytringsfraneher skal skje, forutsetter dette
klar lovhjemmel. Som tingretten i sin kjennelse antyfteeligger det ingen klar lovhjemmel
for de ankende parters krav. Det gjelder et proporsjetspitinsipp for inngrep i
ytringsfrineten, jf. EMK art. 10. Tilsvarende gjelder éeproporsjonalitetsprinsipp for
begrensningen i EQS-rettens fire friheter, som ehanideltsidet og ehandelsloven er tuftet
pa. Det er imidlertid ikke forholdsmessighet mellom dkemde parters forfayningskrav og
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det faktiske grunnlag som er paberopt. Mens kravet er basattnp&n av Telenors kunder
har benyttet The Pirate Bay til ulovlig fildeling, vil eorfayning palegge Telenor & blokkere
alle kunders tilgang til & bruke The Pirate Bay til ulgglbg lovlige formal i fremtiden.

Til vilkaret om at Rettighetshaverne ma pavise en sikringsgrun
Telenor fastholder at det ikke foreligger sikringsgrunn.

De ankende parter har opplevd omsetningssvikt de senere g@igeldende at dette saerlig
skyldes ulovlig fildeling. Det hevdes at man taper flaradre millioner kroner arlig, dvs. at
hver maned med ulovlig fildeling medfarer et tap pa flerdgitalllioner.

Pa denne bakgrunn har de ankende parter anfart at sikringsgruiggéaremedhold av bade
tvisteloven § 34-1 farste ledd bokstav a og b. Begge alteenatppstiller et
ngdvendighetskrav. Telenor anfagrer at ngdvendighetskikdeeer oppfylt i denne saken.

De ankende parter hevder i ankens pkt. 7.1 at midlertidigyioing er ngdvendig fordi déit
realiteten er eneste alternativor & handheve sine rettigheter. Det vises seaellig selv om
personene bak The Pirate Bay er demt til erstatnings- ggdtsstraff i Sverige, er The Pirate
Bay fortsatt tilgjengelig.

Det kan konstateres at det tok seks ar fra The PiragebRaetablert i 2003 til de ankende
parter begjeerte midlertidig forfgyning mot Telenor sarenm 2009. | saken er det
dokumentert at Rettighetshaverne, ved IFPI, aller&f¥®4 hadde lagt opp en global strategi
pa hvordan man skulle handheve sine rettigheter i fortiloldovlig fildeling. Det er ogsa
fremlagt dokumentasjon som viser at de ankende partesegsfallmektig over en lengre
tidsperiode har holdt flere foredrag hvor man har forfeldttighetshaveres adgang til & kreve
forfayning mot internettleverandgrer, uten at man sagnhdr realisert denne adgangen

Rettighetshaverne i Danmark tok ut begjeering om forfeymot internettleverandgrer i 2006
(Tele 2-saken, vedrgrende nettstedet All of Mp3) og 2007 (Somsaken, vedrgrende
nettstedet The Pirate Bay). | Norge har rettighetsim@vsiden 2003 hatt anledning til &
begjeere midlertidig forfayning mot The Pirate Bay, jag midlertidig forfayning eller ta ut
sivile seksmal direkte mot fildelere eller begjeere eriilig forfayning eller ta ut ordinzert
sgksmal mot Telenor. | denne perioden har flere av de ankanige ogsa avviklet bruken av
tekniske beskyttelsessystemer, som er et virkemiddel begrense ulovlig fildeling. Farst
sommeren 2009 ble det begjeert midlertidig forfgyning mot Beldenna er ikke ordinzgert
sgksmal mot Telenor tatt ut, selv om begjaeringen eubagt i ulempene som de ankende
parter pafares i tidsrommet mellom en forfgyningskjennedsen rettskraftig dom. Eventuell
ngdvendighet av en forfayning kan derfor ikke lastesnbele

Telenor har derimot i lengre tid arbeidet pa rettighetshmes side for etablering av gode
lzsninger for lovlig omsetning av musikk pa Internett. Telenokdrting er at slike lasninger
er en ngdvendig forutsetning for nettbasert omsetningt, dg kan konkurrere mot og saledes
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motvirke ulovlig fildeling. Derfor har Telenor, sammen niddtekompaniet og Asono, i den
senere tiden investert betydelige ressurser i a lansareddastingstjeneste og en
abonnementstjeneste for omsetning av musikk. Telenardsér en tjeneste for lovlig
nettbasert omsetning av film.

| saken er det fremlagt en undersgkelse utarbeidet av TQGNE@wske sgsterorganisasjon
STIM, som konkluderer med at ni av ti musikkanvendere @rett er interessert i a betale
for lovlige nettbaserte abonnementstjenester for mugikigode, lovlige lgsninger bidrar til
okt omsetning underbygges av IFPIs egne salgsstatistikkestilskane viser en formidabel
okning av lovlig omsetning av musikk via Internett i lgpet av 2009.

For Telenor fremstar saken naermest som et ordinzert sifkskiddd som en begjasering om
midlertidig forfgyning. Dersom de ankende parter gis matlhsparsmalet om det foreligger
et krav, kan de uansett ikke gis medhold i spgrsmalet oforddigger sikringsgrunn.

Til tingrettens vurdering av de materielle spgrsmal

Tingretten gjar farst en vurdering av Telenors prinsipatgrael om manglende hjemmel. Det
konstateres korrekt at verken ehandelsloven § 20 ellerawppaitsdirektivet artikkel 8.3 gir
hjemmel, da de kun inneholder henvisninger til annet rettsgrunnlag.

Retten vurderer deretter om andsverkloven gir hiemnetlkbmmenteres at det falger som
en ngdvendig konsekvens av opphavsretten, jf. andsverk®2, at rettighetshavere ma
kunne kreve at krenkelser av eneretten stanses eller hiktFekan det se ut til at retten har
blandet vurderingen av hovedkrav og forfayningskrav. Seleoforfgyningskrav kan ga ut
pa at krenkelser stanses eller hindres, ma et hovedkraiekjeéndsverklovens
sanksjonsregler, som kun gir anvisning pa erstatning, saffndragning, men derimot ikke
stansing eller hindring.

Etter & gi uttrykk for usikkerhet med hensyn til hiemmelsspaletyvurderer tingretten
Telenors subsidieere pastand — at Telenor, dersom hjefionakdger, ikke uaktsomt eller
forsettlig medvirker til opphavsrettskrenkelser. Retten fimtél elenors handlinger utgjar
fysisk medvirkning til opphavsrettskrenkelsene, men fordei@is handlinger er de samme
uavhengig av om nettilgangen brukes til lovlige eller uloviigenal, mener retten at
medvirkingen ikke er rettsstridig. Tingretten har hdgtvén av to tilneerminger til
medvirkningsbegrepet — en tilneerming som kanskje kan farastfibrstaelser.

Den tilnaermingen tingretten har valgt er farst & tadrsgillil om Telenors virksomhet er en
faktisk/teknisk forutsetning for hovedmannens handlinger ogtdefeteta en avgrensning av
medvirkningsbegrepet via en rettsstridsreservasjon. Bsethesagt slik at
internettleverandarers tienester utgjar en forutsetningrfover ulovlighet pa Internett. Det
samme kan hevdes om leverandgrer av PC-er og andre fombeknisk utstyr og tjenester.
Slik faktisk medvirkning omtales gjerne som "teknisk medvirkning”
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Det at man tilbyr tjenester som er en fysisk forutset for en ulovlig handling er imidlertid
ikke tilstrekkelig for & anses som medvirker i rettsligstand.

Den noe mer vanlige tilnaermingen, som tingretten ikke vadgté gjare disse to stegene i én
0g samme prosess, dvs. & innfortolke en rettsstridgeesgen i begrepet "medvirkning”. Den
omstendighet som retten bygger sin rettsstridsregervad — at det dreier seg om en lovlig
tieneste som anvendes av enkelte til ulovlige fornidlikes i teori og praksis normalt som en
omstendighet som gjgr at handlingen faller helt utemiedvirkningsbegrepet. Dette er gjort
allerede i forarbeidene til straffeloven av 1902oin strafbar Medvirkning til ulovlig Forhold
bar nemlig aldrig handlinger ansees, der i sig selv forfglger et leigiorhold, om de end
implicite ogsaa skaffer leilighet til noget ulovlig

Ettersom resultatet av de to tilneermingene blir den samnuet likevel ikke avgjgrende
hvordan man velger a angripe forstaelsen av medvirkingsbegreEtter a ha slatt fast at
Telenors lovlige tjeneste ikke utgjer rettsstridig medvirkriagert pa den omstendighet at
Telenors tjeneste er den samme uavhengig av om nettilyénglees til lovlige eller ulovlige
formal, gar tingretten videre i vurderingen av rettsstriglneasjonen. Det fremstar noe uklart
hvorfor tingretten fortsetter vurderingen av rettssttidred ha konkludert med at rettsstrid
ikke foreligger, og uttalelsene fremstar derfor naermsest et obiter dictum.

| denne vurderingen tar tingretten farst stilling til dekfiske og prinsipielle konsekvensene
som en forfgyning vil kunne fa for Telenor og andre imeétilbydere. Dernest vurderes de
ankende parters behov for & fa stanset krenkelserendrehener at utgangspunktet for
sistnevnte vurdering er noe forfeilet. Rettsstridsregownen er ment a forhindre at
handlinger som det ikke vil vaere rimelig at rammes av Istdmmelsens ordlyd anses som
ulovlige. Utgangspunktet for denne vurderingen ma veere handlirsggnselv (her: om det er
rimelig at internettleverandgrers ellers lovlige tjenakid anses som en rettsstridig
medvirkning til nettkriminalitet). Det er naturligvis iklgiik at graden av rettighetshaveres
behov for en forfgyning gjar internettleverandgrers gesremer eller mindre rettsstridig.
Ogsa de ankende parters anfarsler omkring rettsstridsreseasfar feilaktig utgangspunkt
i "rimeligheten i saksgkernes krav”.

Til de ankendes anfgrsler og pastand i anken

De ankende parter har lagt ned pastand om at Telenor #@nmeslvirke til handlinger som
skjer”via nettstedet og trackerne The Pirate BaiNettstedet” og "trackerne” er to noe ulike
forhold. Sa vidt Telenor forstar har ikke The Pirate Bager noen tracker. Det betyr at
pastanden pa dette punkt ikke kan tas til fglge.

En tracker kan forenklet beskrives som en elektroniski&k@tover kontaktopplysninger, som
benyttes for & etablere kontakt mellom nettbrukere. Deantakten kan brukes til en rekke
formal, lovlige og ulovlige, avhengig av brukernes valg. Béamtet kan kontakten brukes til
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fildeling uten rettighetshavers samtykke. Fildeling kan oggen tracker, ved at kontakt
opprettes mellom nettbrukere pa annen mate (for eksengpeipost).

En tracker har ingen ngdvendig sammenheng med et neBstiefihnes en rekke trackere pa
Internett. Tidligere hadde The Pirate Bay en trackennBdantes pa domenet
tracker.thepiratebay.org. Denne trackeren er na lafjt ne

Sa vidt Telenor forstar, skjer den fildeling som for tidgerassosiert med The Pirate Bay ved
hjelp av en rekke forskjellige trackere, eller det skienuhjelp av tracker.

Ovennevnte illustrerer ogsa med tydelighet de uoversiktbgsekvensene det vil fa dersom
internettleverandgrer palegges a blokkere nettsider ogmester. Internett er svaert dynamisk
og desentralisert. Nettsider og nettjenester endtableres, nedlegges og lenkes til
kontinuerlig. Internettleverandgrer har ingen mulighéea holde seg oppdatert pa enhver
slik endring, noe en blokkeringsplikt forutsetter.

For Telenor mottok krav om blokkering av The Pirate Bayde man mottatt forespgrsler fra
Rettighetshaverne om a utlevere kunders identitet tifjhettshaverne og a videresende til
sine kunder et varselbrev fra Rettighetshaverne. De ankemtir peker pa at Telenor ikke
etterkom slike anmodninger. Telenor antar dette gjares forsgke a etablere skyld hos
Telenor.Det er imidlertid uomstridt at Telenor ikke haenplikt til & etterkomme slike
anmodninger. Telenor anser dessuten at man ikkesttait dette, jf. ekomloven § 2-9.
Telenors oppfatning stgttes av Post- og teletilsynets freleres brev av 14. april 2009:
"videreformidlingen [er] et brudd pa taushetsplikten internettilbyderneettar [e-komloven]
§ 2-9".

De ankende parter trekker frem opphavsrettsdirektivet skemsarunnleggende
utgangspunkt. | forlengelsen av dette tillegges Kultur- dgekiepartementets brev av 27.
september 2007 avgjarende vekt som stgtte for de ankendes farsdelse av direktivet.
De ankende parter hevder at opphavsrettsdirektivet og depatetsbrevVoverhodte ikke
[er] vurdert av tingrettef (ankens pkt. 5.1 og 5.3). Tingrettens premisser tilsiédlertid
ingen slik slutning. Tingrettens premisser tilsier kun avét og direktivet ikke er tillagt
avgjgrende vekt. Dette er i samsvar med Telenors syn.

| anken hevdes det apphavsrettsdirektivet gir en generell og ubetinget adgang for
rettighetshavere til & kreve forfgyninger mot mellommenn forharfdre tredjemanns
overtredelse...” Dette er unyansert og gir en uriktig forstaelse av direkstemmelsen. Det
falger av direktivets ordlyd at det kun gis anvisning for dewelte medlemsstat om a stille
rettighetshavereifi a position to apply [begjeere] for an injunction [forfayning)’henhold
til fortalens punkt 59 overlates det til den enkelte medistat & fastsette de neermere
"conditions and modalities’for dette. Direktivet kan vanskelig forstds som gerierell og
ubetinget adgang (...) til & kreve forfayninger
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| anken hevdes det videre at opphavsrettsdirektivet ikke ichethooen rettsstridsreservasjon
og ikke stiller krav til skyld. Det er uklart hva de ankepdeter her anfgrer, idet det er erkjent
at andsverkloven oppstiller vilkar om skyld og at det gjetderettsstridsreservasjon. Uansett
overlates det som nevnt til de enkelte medlemslandepestille vilkar. Skyldvilkaret og
rettsstridreservasjonen er derfor ikke pa noen mateliraed direktivet. Av den grunn har
Telenor ogsa vanskelig for & forsta hvordan en evertinektivkonform tolkning av norske
lovregler skal gi et annet resultat enn en alminnelightog.

| anken hevdes det ogsa #uiltur- og kirkedepartementet har lagt til grunn at
rettighetshaverne har et slikt '’krav’ mot internettilbydere (0g)at dette kravet kan danne
grunnlag for en midlertidig forfayning”.De ankende parter har her tillagt departementet et
standpunkt som brevet ikke gir grunnlag for. Brevet omtaledd@ske TDC-saken, hvor
internettleverandgren TDC ble palagt & blokkere en ulovtiglingstjeneste som hadde sin
internettilgang som abonnent hos TDC. Det er pa det a& The Pirate Bay ikke har
internettilgang hos Telenor, men som abonnent h@neean internettleverandgr. Uansett kan
ikke departementets brev forstas dit hen at rettighe¢sigahar et krav i slike abonnents-
tilfeller, men som et uttrykk for at rettighetshaveveroende pa de naermere omstendigheter,
vil kunne ha et krav, men at dette er opp til domstolengdeve. Den uriktige oppfatingen
av brevets meningsinnhold medfgrer en forfeilet slutningabingrettens kjennelse er
uforenlig med Kultur- og kirkedepartementets brev”

Tingretten la i sin avgjgrelse vekt pa de prinsipielle fietbghetene ved at
internettleverandarer pafgres et ansvar for & vurdergmtin av nettsider som
rettighetshavere begjeerer stanset. Som nevnt i tidljyesesskriv mottar Telenor manedlig
ca 14.000 slike henvendelser. Dersom Telenor palegges en bimdgitit i foreliggende

sak, ma Telenor Igpende ta stilling til om tilsvarende gligtder for de gvrige henvendelsene
som mottas. De ankende parter argumenterer for at tiegseturdering pa dette punkt er feil.
Det vises til at det er domstolene, ikke internettleviésamne, som skal gjgre denne
vurderingen.

Telenor har vanskelig for a forsta de ankende parteramesment pa dette punkt. De ankende
parter anfgrer at Telenor har en blokkeringsplikt, ikke gdl&hfgrst utlases ved en rettslig
beslutning. Hiemmelen for kravet ma jo bero pa at Telbao opptradt i strid med en
lovhjemlet plikt som eksisterer, uavhengig av en etterfmlgeettslig beslutning.

Dersom de ankende parter gis medhold i at Telenor halokkeringsplikt, vil det innebaere

at Telenor og andre internettleverandarer er forgliiitispende a ta stilling til
rettighetshaveres krav om blokkering — forut for en rettstigiutning. Dette vil medfare at
internettleverandarer selv ma agere som politi og ddmsto

De ankende parter har gjort gjeldende at Telenor har skysd fordi man ikke har gjort noe
for a forhindre fildelingen. Som ledd i denne argumentasjouigar de ankende parter til e-
handelslovens forarbeider. | anken uttales deet’vises videre til Ot.prp. nr. 4 (2003-2004)

-28 - 10-006542ASK-BORG/04



side 32 venstre spalte, hvor det fastslas at tjenesteyterem akk fritatt fra slik
undersgkelsesplikt dersom han mottar veldokumenterte opplysnibgeankende parter har
her vist til departementets redegjgrelse av det forutgaesvileghnotatet, uten & opplyse om
dette. Departementets etterfalgende vurdering pa nestéssi@8, punkt 10.3) presiserer at
hgringsnotatets uttalelser om undersgkelsesplikt kun gjlelderandgrer av lagringstjenester,
sakalte nettverter, men altsa ikke internettleveragdsaym Telenor.

Selv om de ankende parter skulle gis medhold i at detdgeglkrav og sikringsgrunn, kan
ikke retten ta til fglge den pastanden som er nedlagtafden gir anvisning pa lite konkrete
handlingsplikter basert pa generelle rettslige karakildtest Den er saledes ikke egnet til & gi
presise rettsvirkninger som Telenor med tilstrekkelig grafdaberegnelighet kan forholde
seq til.

Til spgrsmalet om sakskostnader

Selv om tingretten ga Telenor medhold, ble ikke Teleiligent sakskostnader. Tingretten
viste til tvisteloven § 20-2 tredje ledd, som hjemler unntaldét tilfellet"tungtveiende
grunner gjor det rimelig. Det legges seerlig vekt pa a) om det vaggouh til & fA saken
prevd fordi den var tvilsom...'Unntaket fra hovedregelen ble begrunnet’saken har veert
tvilsom idet den reiser prinsipielle spgrsmal, og at det sdledegodagrunn til & f& saken
provd”.

Telenor kan ikke se at tingretten har gitt uttrykk foe ail. Tingretten har ikke en gang gatt
inn pa de gvrige rettslige anfgrslene, herunder spgrsmakkdngsgrunn. Av tingrettens
premisser kan det derfor heller ikke utledes tvil om disdeofd. Den omstendighet at saken
reiser prinsipielle sparsmal gjar ikke i seg selv sakésotvi. De prinsipielle spgrsmalene bar
etter Telenors oppfatning heller adresseres til lovgivelenor kan ikke se at det foreligger
tilstrekkelig tungtveiende grunner til & begjeere midlegtidifayning som skulle begrunne
unntak fra hovedregelen om at Telenor skal tilkjennes sakskder. Telenor kan heller ikke
se at unntak fra hovedregelen kan begrunnes i § 20-2 trddjbddéstav b eller c. | medhold
av tvisteloven 8§ 20-9 krever Telenor at tingrettens sakisdsavgjarelse omgjares.

Telenor fastholder for gvrig at selskapet ikke er ansvémtige ankende parters
sakskostnader for det tilfellet disse gis medhold ksdv. Ehandelsloven § 20 gir Telenor
ansvarsfrihet med hensyn til erstatningskrav etter anmegik. Saledes plikter ikke Telenor a
erstatte de ankende parters sakskostnader etter tvisté&iapitiel 20.

Det er etter dette nedlagt slik pastand:

1. Anken forkastes

2. De ankende parter betaler in solidlielenor Norge AS’ sakskostnader for
tingretten og lagmannsretten, med tillegg av lovens forsekeente fra forfall til
betaling skjer.
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Lagmannsretten har falgende syn pa saken:

Rettighetshaverne har i sin begjeering om midlertidifgiming bedt om at Telenor skal
forbys & medbvirke til tilgjengliggjering og eksemplarfreiftisy av opphavsrettslig beskyttet
materiale via nettstedet The Pirate Bay. Videre hatighetshaverne bedt om at Telenor skal
palegge a forhindre at Telenors kunder far tilgang til en rekkenettadresser som The Pirate
Bay kan nas pa. Begjeeringen er utformet i samsvar vistdloven § 34-3 farste ledd som
generelt slar fast at en midlertidig forfayning kan gaaiat saksgkte kan palegges a unnlate
eller & foreta handlinger.

For at begjeeringen skal gis medhold, ma Rettighetshave et krav mot Telenor som
forfgyningen er egnet til & sikre (tvisteloven § 34-1 folestid bokstav a), eller som
forfayningen kan tjene som en midlertidig ordning for $sten om kravet ( tvisteloven. § 34-1
farste ledd bokstav b). Det falger av tvisteloven § 34-2ddesld at rettighetshaverne ma
sannsynlighetsgjare sa vel krav som sikringsgrunn. Dge¢rf@idere av tvisteloven § 34-1
annet ledd at en forfayning er betinget av at de ulempendieldir pafart ved forfgyningen,
ikke star i et apenbart misforhold til den interesseiftetshaverne har i at forfgyningen
besluttes.

Lagmannsretten tar farst stilling til det grunnleggende vitkérat Rettighetshaverne skal
sannsynliggjgre a ha et krav mot Telenor.

Kravet ma i det foreliggende tilfelle bygge pa Rettighetshaes enerett etter andsverkloven
8 2:

Opphavsretten gir innen de grenser som er angitt i denperevett til &
rade over andsverket ved a fremstille varig eller midligréksemplar av
det og gjere det tilgjengelig for allmenheten, i opprinneligr @ndret
skikkelse, i oversettelse eller bearbeidelse, i afitteratur — eller
kunstart eller i annen teknikk,

i kombinasjon med lovens strafferettslige og erstatningigegtansvar for medvirkning, jf.
andsverkloven § 54 og 55. Sakens kjernepunkt er om Telemwerig forstand — objektivt og
med den ngdvendig grad av subjektiv skyld — kan anses & medivitée t
opphavsrettskrenkelser som finner sted blant Telenors kundéheiRirate Bay ved at

Telenor har stilt sitt nett til radighet og unnlatitferkomme Rettighetshaverne anmodning om
a blokkere The Pirate Bay fra sitt nett.

Det saeregne for rettsanvendelsen i denne saken egateogjennom ehandelsloven § 16
tredje ledd uttrykkelig har fritatt Telenor i egenskap awtlr av overfgrings- og
tilgangstjenester fra sitt potensielle erstatningsigéslg strafferettslige ansvar etter
andsverkloven. Samtidig har lovgiver i ehandelsoven § 2@datt denne ansvarfrineten ikke
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skal veere til hinder "for at domstol eller forvaltningsmdighet pa annet rettsgrunnlag enn
denne loven krever at tienesteyteren bringer en oveldeetieopphgr eller hindrer den”. |
forarbeidene til denne bestemmelsen fremgar det at lovigarefiorutsatt at Telenor er
eksponert for krav om midlertidig forfayninger uavhengicgasvarsfriheten, jf. Ot.prp.nr 4
(2003-2004) s. 34:

Lovforslagets 88 16-18 skal saledes ikke hindre domstoler eller
administrative myndigheter i & kreve at en tjenestdytieger en
overtredelse til opphgr i samsvar med nasjonal lovgivning kBleheller
ikke hindre medlemsstatens mulighet til & fastelegge gyosdor a
fierne informasjon eller hindre adgang til den. Dette frenagar
lovforsalgets § 20. Etter norsk rett kan en part fa ntidigrforfayning
(midlertidig sikring). Dette gjgres normalt for & sikatekrav nar saksaker
ennd ikke har noe tvangsgrunnlag. Retten til midlertidigzfaring
pavirkes ikke av innfaringen av artiklene 12-14. dette gjelder bgsiag.

At norsk rett skal gi en slik adgang til midlertidig foyfanger mot tjenesteytende mellomledd
som medvirker til opphavsrettskrenkelser er ogsa foritepfthavsrettsdirektivet artikkel 8.3.

Lagmannretten kan imidlertid ikke se at forutsetningengkitt forbindelse med
ehandelsloven og opphavsrettsdirektivet om at adgangekrdve midlertidige forfayninger
mot teknisk tjenesteytende mellomledd fortsatt skufleédgen, i seg selv gir hiemmel for et
krav mot Rettighetshaverne. | fortalen til opphavsreat&tivet punkt 59 er det utrykkelig
forutsatt at det er opp til medlemsstatene a utformesetenere vilkar for midlertidige
forfayninger:

In the digital environment, in particular, the servioésmtermediaries may increasingly
be used by third parties for infringing activities. In manyesasuch intermediaries are
best placed to bring such infringing activities to an endréifbee, without prejudice to
any other sanctions and remedies available, righthodthensld have the possibility of
applying for an injunction against an intermediary whaieara third party’s
infringement of a protected work or other subject-matter metwork. This possibility
should be available even where the acts carried outhytitrmediary are exempted
under Article 5. The conditions and modalities relatmguch injunctions should be left
to the national law of the Member States.

Lagmannsretten er pa denne bakgrunn uenig i Rettighetshavaefaesehom at
opphavrettsdirektivet ikke oppstiller andre vilkar for blokkermy at "mellommannens
tieneste brukes av en tredjemann til & overtre en oppttaetier beslektet rettighet”.
Opphavrettsdirektivet utformer ingen vilkar for den midtige forfayning Rettighetshaverne
har bedt om i saken. Det alminnelige tolkingsprinsippet orateganvenderen skal velge det
resultatet som er best i overensstemmelse med deneftisitigre regelen, og dermed "det
tolkingsalternativet som gir blokkeringsadgang”, kan derfor lgkenannsretten legge noen
vekt pd i det fglgende.
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Verken ordlyden eller forarbeidene til ehandelslovemdriagsloven som implementerte
opphavsrettsdirektivet i andsverkloven eller Kultur- ogdgdrepartementets brev 27.
september 2007, gir seerlig veiledning for det sparsmal reéienstrfor i saken. Samtlige
kilder holder riktignok muligheten for krav og midlengdorfgyninger mot tekniske
mellommenn &pen, men sier lite om hvor langt medvirknimgsaret gar. Lagmannsretten
antar at dette er noe av bakgrunnen for at Kultur- og kirleetiementet i Prop. 1 S (2009-
2010) har varslet en gjennomgang av andsverkloven, blant medesikte pa a konkretisere
medvirkeransvaret for ulovlig fildeling.

Denne rettstilstanden etterlater spgrsmal om hvordanegrdostjenesteytende mellomledds
medvirkeransvar — og dermed muligheten for at rettighetsime har et krav mot Telenor —
skal trekkes. Problemstillingen er omtalt hos Rognstadédma$3pphavsrett (2009) side 227:

Selv om ansvarsfrihetsreglene i ehandelsloven far aiess blir det
likevel et spgrsmal om mellomleddene kan palegges tiltak fomdre og
motvirke at deres tjenester blir brukt som midler ved
opphavsrettskrenkelser. | opphavsrettsdirektivet artikkel 8(8¢e
forutsatt at rettighetshaverne kan kreve rettslig foriieg (injunction)
overfor mellommenn hvis tjenester brukes til opphavsrettkkiser. |
dansk rettspraksis foreligger etter hvert flere avgjarelee
tilgangsleverandgrer palegges a sperre tilgangen til ulovligrialatd
Hgjesterets kjennelse UfR 2006 s. 391 ble teleselskapet TDC palagt
stenge nettforbindelsen til innehavere av to servareisneholdt
ulovlige musikkfiler. Avgjarelsen var basert pa at TDénistilte
midlertidige eksemplarer ved sin overfaring av filema (ilbyder til
mottaker), og at midlertidig eksemplarfremstilling pa ulpvl
kopieringsgrunnlag er i strid med den danske ohl. § 11 nr. 3. §& len
TDC dermed krenket ophavsretsloven, og gvrige vilkar for midig
forfayning etter den danske retspleieloven var oppfyitded grunnlag
for kjennelsen om avstegning av nettforbindelsen. Pariéte grunnlag
ble det danske Telenor, Sonofon, av @stre Landsret i 208§t@Eaktenge
nettforbindelsen til sine kunders besgk pa nettsstedet Beat

| norsk rett kan tilsvarende beslutninger ikke treffes pa sagnmelag.
Adgangen til midlertidig eksemplarfremstilling ved
nettverkstransaksjoner er hos oss ikke avhengig av at
kopieringsgrunnlaget er lovlig, jf. avl. § 11 a farste ledd litteD@rimot
er det verd & merke seg at ansvarsfrihetsreglene i dbvae ikke "er

til hinder for at en domstol ... pa annet rettsgrunnlag ... kratver
tienesteyteren bringer en overtredelse til oppher elterér den”, jf.
ehandelsloven § 20. Dersom tjenesteyteren kan siesigirketil

ulovlige handlinger i strid med avl. § 54, jf. § 55, vil det dekionne
veere grunnlag for forbud og midlertidige forfayninger selv om
ansvarfrihetsreglene i ehandelsloven gjelder og vilkdi@nstraff eller
erstatningav den grunnkke er oppfylt. Hvorvidt dette er tilstrekkelig for
a sikre oppfyllelsen av kravet i opphavsdirektivet artikk8) & en annen
sak.
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Lagmannsretten mener, i trdd med de synspunkter somyt atenfor, at riktig
utgangspunkt etter gjeldende rett, ma veere a tenke seg ahstarf for Telenor borte. Bare
dersom Telenors stilling som leverandgr av internettienedlers hadde falt inn under
andsverklovens straffebestemmelse om medvirkning til aygbttskrenkelser, vil
Rettighetshaverne kunne tenkes a ha et krav mot TelEilegget om medvirkning kom inn i
andsverkloven gjennom endringslov 23. desember 1988 nr. 1GibEiniene til
endringsloven gir ikke holdepunkter for noe annet enn avimhguhgsbestemmelsens
rekkevidde skal avgjares pa bakgrunn av den alminnelige bakgrurfosregdvirkning, jf.
NOU 1983:35 side 120 og Ot.prp. nr. 34 (1987-1988) side 55. Som detallear fremgatt,
finner ikke lagmannsretten at en slik tilnaerming kan tenkedéfrem til resultater som er i
strid med Norges forpliktelser etter E@S-avtalen, eitan ikke er i samsvar med lovgivers
forutsetninger i forbindelse med at ansvarfritaket ettandelsloven ble gitt.

Pa grunnlag av sitt utgangspunkt er lagmannsretten komraetéitighetshaverne ikke har
noe krav mot Telenor. Det er ikke naturlig & se Teleaktiwitet som leverandar av et
nettverk som straffbar medvirkning til at noen av Tefsrlaunder via The Pirate Bay direkte
seg imellom laster opp eller laster ned opphavsrettsligyties materiale. Telenors ngytrale
og tekniske bidrag til disse handlingene er for fjernd tileai lovens forstand unne ha blitt
karakterisert som ulovlige og straffbare handlinger. Lagsiatten har pa dette punkt funnet
stgtte i forarbeidene til endringsloven som innfarnelelslovens regler om ansvarfrinet, jf.
Ot.prp.nr. 4 (2003-2004) side 15:

Gjennomfagringen av artikkel 12 [tilsvarer ehandelsloven § a&jsakke
a innebaere noen realitetsendring i forhold til gjeldenediefor disse
tienesteytere ... De som tilbyr overfaring- og tilgangstjeereetter § 16
er sannsynligvis allerede i dag fritatt for ansvar far sidormasjon de
kun overfgrer.

En viss overfgringsverdi for tolkingen av andsverklovemeslvirkningsbestemmelse, har
innholdet av straffeloven § 254 om ansvar for serekrenkiglsavd i trykt skrift. Den som
bare har deltatt ved den tekniske fremstilling eller dis8jon av skriftet, kan ikke straffes for
aerekrenkelser. Unntaket er begrunnet i gnsket om a gi meitgigansvaret en rimelig
rekkevidde, og ma anses a veere utslag av et generelt akfaienbld i medvirkningsleeren,
Jf. Andenaes/Bratholm, Spesiell strafferett side 188:

Unntakene i § 254 er ogsa begrunnet i gnsket om & gi medvirkninvgsan
en rimelig rekkevidde. Det ville i de fleste tilfeller virkelt fremmed for
folks rettsfglelse om det ble gjort straffeansvardgatie mot de nevnte
grupper. Det ble heller ikke gjort i praksis fgr 1973 da bestesemddle
vedtatt, og departementet fremhevet at lovendring villenhaier

symbolsk en egentlig reell betydning.
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Lagmannsrettens syn om at Telenors medvirkningsanseadetisverksloven - selv ikke
uten de uttrykkelige unntak for ansvarfrihet i ehandelslovene-ville ha strukket seg sa
langt som til & gjare Telenor medansvarlig for de ftaaé overtredelser som Telenors
sluttkunder matte foreta via nettstedet The Pirate Bayplgaa begrunnes ut i fra den
generelle rettsstridsreservasjonen. | den sakalte Nagmtemen uttalte Hgyesterett falgende,
Jf. Rt. 2005 side 41 avsnitt 65:

Hvorvidt lenkingen skal vurderes som erstatningsbetingende
medvirkning, ma bero pa en vurdering av de naermere omghexei.
Det ma trekkes en grense ut fra en generell rettstretsi@sjon. Jeg
viser til Andenaes side 154 flg, og nevner kort at det heasietirykket
rettsstridig ofte kan oversettes med "utilbgrlig”, "ufcasig”,
"lastverdig” eller en lignende karakteristikk.

Rettighetshaverne har paberopt resultatet i denne domorermikk ut pa at utlegging av
lenker pa internett til beskyttede musikkfiler ble vurdestatningsbetingende, til statte for sin
begjeering, herunder sin anfarsel om a ha et krav mobhdreleagmannsretten kan ikke se at
dommen kan tas til inntekt for en slik analogisk slutninmgapster-saken var musikken direkte
tilgjengelig pa nettet via de lenker som var lastet opp mstees nettside. Den som ble kjent
erstatningsansvarlig var den samme som hadde organisartodége opplastingen.
Saksforholdet i nservaerende sak er annerledes. The Paytdbyr et hjelpemiddel for dem
som opps@ker nettstedet til & finne frem til filer med opgi®tslig materiale, og nettstedet
tilrettelegger pa den maten at nettbrukerne kan kommekiteikentakt med hverandre, slik at
disse kan dele filer direkte seg i mellom. Slik fildelingnlskje lovlig eller ulovlig, avhengig

av brukernes valg. Telenor har derfor en helt annea radién ulovlige fildelingen som finner
sted via The Pirate Bay, enn det som var tilfelle for @esvarlige i Napster-saken. |
motsetning til i Napster-saken er det ikke grunnlag for a lkoleke med at Telenor som
tilbyder av en teknisk infrastruktur gjer seg skyldig i "fdtskge og meget klanderverdig
medvirkningshandlinger”, jf avsnitt 67 i dommen. Det er katig & karakteriserer Telenors
bidrag til at ulovlig fildeling finner sted blant Telenors imettkunder via The Pirate Bay,
som utilbgrlig, uforsvarlig eller lastverdig.

Lagmannsretten kan ikke se at Telenors rolle som pas=ivirker ved ikke & blokkere
nettstedet til tross for gjentatte oppfordringer ogksinnskap om at ulovlige handlinger
foregar via The Pirate Bay, endrer den rettslige vurdenioge at Telenor ikke medvirker. Det
avgjarende er fortsatt at Rettighetshaverne pa grunnlagdaverkloven ikke har et krav om
at Telenor skal blokkere The Pirate Bay. | denne sammeriter det ogsa betydning at
ehandelsloven i forhold til Telenors stilling som tilley av overfgring- og tilgangstjenester
etter lovens § 16, ikke palegger Telenor noen handlingsplifjgrne eller sperre for det
ulovlige innhold som matte overfgres i nettet. En slikdliagsplikt er etter ehandelslovens
system forbeholdt de som tilbyr lagringstjenester éteyns 88 17 og 18, jf. Ot.prp.nr.4
(2003-2004) side 33:
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Hva skjer dersom en tjenesteyter mottar en meldingtoman lagrer
ulovlig informasjon? Hvor detaljert ma en melding veere far
tienesteyteren risikerer & havne i en situasjon dekhamiste sin
ansvarfrihet hjemlet i loven dersom han nsermere ikke uakier m
opplysningene i meldingen er riktig eller ikke? Disse spgrsmaden
relevante i forhold til tienesteyter som tilbyr laggietter 8 18. Det er
kun disse tjenesteyterne som selv ma vurdere hvorvidiniafsjion de
selv lagrer er ulovlig eller ikke.

Lagmannsretten er etter dette kommet til at den grunnlegdendsetning for a ta
Rettighetshavernes begjsering om midlertidig begjeeriifigitie — at det foreligger et krav
som forfayningen kan sikre eller tiene som midlertididnang for i en tvist om kravet - ikke
er oppfylt. Det krav som forfgyningen grunner seg pa mangentgl i norsk lov. Telenor
medvirker i andsverklovens forstand ikke til staffbateradrstatningsbetingende handlinger
blant sine sluttbrukere ved a stille sitt nett til rddigfor allmennheten uten a blokkere The
Pirate Bay.

Lagmannsretten trenger ikke etter dette ga inn pa de gvhige fdar a ta begjeering til falge,
og partenes anfarsler i denne forbindelse. Lagmannsrettgar likevel kort a sla fast at den
ikke har funnet vilkaret om at rettighetshaverne skal santiggjare en sikringsgrunn for
kravet for oppfylt.

Det krav som Rettighetshaverne har basert sin bimjaea, reiser et prinsipielt rettspgrsmal
med store konsekvenser for nettleverandgrer til Inter8parsmalets art rekkevidde taler i
seg selv i mot at det skal avgjgres midlertidig fokéeset krav som i realiteten er identisk
med forfgyningskravet.

En midlertidig forfgyning er ment a tjiene som sikkemllr som en midlertidig ordning ien
tvist om kravet. Til tross for at tvist mellom parterse bestatt i flere ar, har
Rettighetshaverne ennd ikke reist sak for & fa faststikrav om at Telenor skal stenge The
Pirate Bay ute fra sitt nett. Lagmannsretten kan ikkat sken tid som matte ga frem til en
rettskraftig dom, kvalifiserer for at forfglgingen eltggennomfaringen av kravet vil bli
vesentlig vanskeliggjort eller gjar det nadvendig med enyaifg for & "avverge en
vesentlig skade eller ulempe”. Telenor er ikke erstataimgygarlig og Rettighetshaverne er
uansett henvist til & sgke kompensasjon for sitt tap frastemforetar den ulovlige
fildelingen. Det starre tap som oppstar for Rettigteterne ved at Telenor ikke
umiddelbart pa grunnlag av en begjeering om midlertidig foifeyblir palagt & blokkere
The Pirate Bay, er etter lagmannsrettens syn ikkéstrekkelig sikringsgrunn for det krav
som Rettightshaverne har gjort gjeldende & ha mot delen

Anken blir etter dette a forkaste.
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Telenor har vunnet ankesaken og skal etter hovedregefsteidven § 20-2 farste ledd, ha
full erstatning for sine sakskostnader i ankeomgangen ftagRetshaverne. Avgjgrelsen av
Rettighetshavernes anke har ikke vaert ledsaget aikemiksom gjar det rimelig a frita
Rettighetshaverne fra sitt normale ansvar for sakesthader som de tapende parter, jf
tvisteloven 8§ 20-2 tredje kledd bokstav a. Lagmannsrettehédéar ikke se at det foreligger
andre "tungtveiende grunner” som gjar det rimelig & fritttigdgshaverne fra sitt
erstatningsansvar for Telenors sakskostnader.

Telenor har i sitt tilsvar seerlig bedt om at lagmannsnetkal overprgve tingrettens
sakskostnadsavgjerelse som gikk ut pa deling, jf tvistelover®g 3elv om lagmannsretten
ved denne overprgvingen skal legge sitt resultat til grunn,tenrelitt staende ved ikke a
endre tingrettens avgjerelse. Rettens avgjgrelseutslag av at den mener saken har veert sa
prinsipiell for Rettighetshaverne og at den har svidt vanskelige rettslige spgrsmal, at
Rettighetshaverne hadde fyllestgjgrende grunn til & fa priivktass i underinstansen, jf.
tvisteloven 8§ 20-2 tredje ledd bokstav a. Rettighetshaveme bmidlertid ha akkviescert

ved tingrettens kjennelse som tilstrekkelig avklarendestign mellom partene. Tingrettens
resultat var det samme som lagmannsretten har kommeidi med den i alt vesentligste
samme begrunnelse.

For lagmannsretten har Telenor fremlagt en sakskostnads@pgge lyder 252.625 kroner
eksklusive merverdiavgift, hvorav alt utgjer saleer tilggssfullmektigen. Lagmannsretten
legger til grunn at merverdiavgift ikke skal erstattest ifdedenor har fradrag for inngaende
avgift. Rettighetshaverne har ikke fremkommet med noerngielser til oppgaven, og
lagmannsretten legger det oppgitte belgp til grunn som Telendrsendige kostnader i
ankesaken, jf tvisteloven § 20-5 fgrste ledd.

Nar det gjelder Telenors krav om forsinkelsesrente \aggnannsretten til
tvangsfullbyrdelsesloven § 4-1 tredje ledd.

Kjennelsen er enstemmig.

-36 - 10-006542ASK-BORG/04



SLUTNING

1. Anken forkastes.

2. De ankende parter betaler in solidum 252.625 —
tohudreogfemtitotusensekshundreog tjuefem — kroner til Telooye AS
i sakskostnader for lagmannsretten innen 2 — to — ukeorksrfnelsen av
kjennelsen.

3. Sakskostnader for tingretten tilkjennes ikke.

Jan-Fredrik Wilhelmsen Dag A. Minsaas Sveinung Koslung

Bekreftes
for fgrstelagmannen:
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